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LABURPENA 
 

Demokrazia deliberatiboaren azterketan egindako 

ekarpen berrien arabera, komenigarria da 

deliberazio prozesuak sistema politikoaren 

funtzionamendu normalean integratzea. Integrazio 

hori gerta dadin, berrikuntza demokratikoen 

azterketa kritikoak beharrezkotzat jotzen du 

lankidetzazko kultura politiko bat eraikitzea. 

Txostenak aztertuko du zer zeregin betetzen duen 

Etorkizuna Eraikizek datorren demokraziaren 

osaeran. 

Gako hitzak: Demokrazia deliberatiboa, Etorkizuna 

Eraikiz, COVID-19, berrikuntza, legitimitatea 

 

 
 

Recent contributions to the study of deliberative 

democracy point out the convenience of 

integrating deliberative processes in the normal 

functioning of our political systems. To achieve 

such an integration, the critical analysis of 

democratic innovations regards collaborative 

political culture as a basic requirement. This report 

will examine the role of Etorkizuna Eraikiz in the 

shaping of the democracy to come. 

Key words: deliberative democracy, Etorkizuna 

Eraikiz, Covid-19, innovation, legitimacy   
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1. SARRERA 

Azaldu diren aldibereko «krisialdi» ugariek agerian utzi dituzte demokrazia liberalen 

legitimazio erronka larriak. 2008ko krisiaren ondotik, luze-zabal hedatu ziren 

ordezkaritza bidezko demokraziaren mugen inguruko eztabaidak, eta aurreko 

hamarkadan hainbat partaidetza esperientziaren ezarpena sustatu zuen horrek. Igaro 

dugun pandemiak, bestalde, politika publikoen justifikazioan dauden egiturazko 

akatsak ere azaleratu ditu. Arrakala horien norainokoaren diagnostiko zehatzak 

demokrazia deliberatiboaren laugarren belaunaldia ekarri du berekin (Nishiyama 2021): 

etorkizuneko berrikuntza demokratikoetan pentsatzen laguntzen duen garapen 

teorikoa. 

Datozen eraldaketa sozialen aurrean, gure erakundeetan deliberaziozko mekanismoak 

integratuta edukitzeak lehiarako abantaila dakar, hainbat mailatan. Aldaketa horiei 

aurrea hartzea erabakigarria izan daiteke, batez ere, gizarte eragileen arteko lankidetza 

eta elkarrizketa indartzera bideratutako berrikuntza demokratiko gisa hartzen badugu 

Etorkizuna Eraikiz eredua. Berrikuntza demokratikoaren arloko literatura berriena arretaz 

irakurriz gero, ikusiko dugu deliberazioa urrats bat harago eramatera gonbidatzen 

gaituela, gure epe luzeko begirada estrategikoa oztopatzen duten arazoak 

konpontzeko. 

Txosten honen asmoa da ideia horietako batzuk antolatzea eta testuinguruan 

kokatzea, Etorkizuna Eraikiz ulertzeko bidea eman dezaten. Demokrazia 

deliberatiboaren arloko literaturan izandako aldaketak aztertu ondoren, honela 

antolatu da testua: 2. atalak diziplina horretan izan diren eraldaketa teoriko nagusiak 

jorratzen ditu; 3. atalean, deliberazio olatu berri bat aurreikustera garamatzaten 

eraldaketa sozialak aztertzen dira, demokrazia deliberatiboaren laugarren belaunaldia 

ekarri dutenak; berritasun teoriko hori zertan mamitzen den ulertzeko, 4. atalak kasu 

azterketa berri bat dakar hizpidera, NHS Citizen, deliberazio integraltzat zer hartzen 

dugun argitzeko, eta, azkenik, Etorkizuna Eraikizek jokaleku horretan aurkituko dituen 

arriskuak eta abaguneak planteatzen dira. 
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2. DEMOKRAZIA DELIBERATIBOA: JATORRIA ETA ERALDAKETAK 

Demokrazia deliberatiboa XX. mendearen bigarren erdian sortu zen, ordezkaritza 
sistemek1 erantzun beharreko eraldaketa garrantzitsuei erantzuteko. Aldaketa horiek 
eragina izan zuten erakundeen legitimitatean, eta agerian utzi zituzten une hartako 
administrazioen gabezia demokratiko nagusiak. Zehazki, lehen deliberazio tesien oinarri 
izandako teoria arauemaileak –John Rawlsen A Theory of Justice (1971) eta Jürgen 
Habermasen The Theory of Communicative Action (1981)– bi legitimitate arrakala ireki 
zirenean atera ziren argitara.  

Alde batetik, «gizarte mugimendu berrien» aldarrikapenek agerira ekarri zituzten 
kolektibo diskriminatu eta zapalduen eskaerak. Eskubide zibilen aldeko mugimendua 
eta arrazismoaren aurkako borroka AEBn, bigarren olatu feministaren eskaerak nahiz 
ekologismoaren zabalkundea kutsadura bizkor hazten ari zen testuinguru batean: 
horiek guztiek demokratizazio handiago baten alde egiten zuten. Tokiko esperientzia 
txikiek edo mugimendu kontrakulturalaren barruan egindako asanbladen paperak 
lehen legitimitate arrakala hori seinalatzen zuten, eta beste partaidetza aukera batzuk 
proposatzen zituzten ordezkaritza sistemaren bertikaltasunaren ordez (ikus Arnstein, 
1969).  

Bestalde, ekonomia eraldaketa-prozesu betean zegoen. Gerraosteko adostasunak eta 
paradigma keynesiarra apurtzen hasiak ziren, jokaleku globalizatu bati bide emateko. 
Belaunaldi berriaren begiradapean, ekoizpen sektoreak sortu eta hil, komunikazioak 
mundializatu eta erakundeak dibertsifikatu eta hedatu ziren. Zetorren munduaren 
konplexutasunak estropezu egiten zuen beste kudeaketa mota batera ohitutako 
erakunde politikoekin. Hainbat eragileri entzun eta hainbat eremutako espezialisten 
arteko bilguneak diseinatu behar ziren; erabaki eraginkorrak hartzeko, aditu foroetara 
eta erakundearteko lankidetzara jo zen. Bigarren arrakala hori horizontala zen, eta 
berebiziko garrantzia duten gai batzuk ukitzen zituen, hala nola administrazioko sailen 
arteko lankidetza eta jakintza teknikoaren eta politikoaren arteko erlazioa. 

Legitimitate arrakala bertikal eta horizontal horien aurrean (aniztasunari eta 
konplexutasunari erantzun beharraren ondoriozkoak) deliberazioranzko bidea agertu 
zen, biak ala biak aldi berean eteteko saiakera gisa. Rawlsen edo Habermasen premisa 
kontsentsualisten pean, legitimitate krisi bikoitza arintzeko bide ezin hobea irizten zaio 
herritarren eta eragile interesdunen arteko deliberazio arrazionalari. Arrazonamendu 
horren ezaugarriak direla eta, komunikazio trukea da deliberazio paradigmari eusten 

 
1 Hegoalde globaleko herrialdeek ezinbesteko papera izan dute berrikuntza demokratikoen 
ezarpenean; hor daude, adibidez, Porto Alegreko (Brasil) parte hartze bidezko aurrekontu 
aitzindariak (Ganuza eta Álvarez, 2003). Hala ere, gaiari buruzko ikerketa gehienak biltzen dituzten 
kasuetara joko dugu txosten honetan. Beraz, nabarmendu behar dugu kontsultatutako iturrien 
irismena mugatua eta etnozentrikoa dela. 
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dion giltzarria, eta publikotasun baldintza jakin batzuk bete behar ditu egiaz 
demokratikoa izan eta agenda-ezarle gisa funtzionatzeko (Habermas, 1996). Lehen 
deliberazio teorietan konstante bat da, beraz, «interes orokorra» definitzera eramango 
duten elkarrizketako barne dinamikei buruzko gogoeta. Seyla Benhabib-ek (1994:31) hiru 
baldintzatan laburbildu zuen hori: parte-hartzaileen arteko berdintasuna deliberazioan 
zehar, elkarrizketaren xede diren gaiak zalantzan jartzeko eskubidea, eta prozeduraren 
arauak zuzentzeko aukera. Benetan existitzen diren deliberazio ereduetan baldintza 
horiek beti aurkitu ez arren, ezinbestekoa da horiek zaintzea Habermasek (1987:25) 
«hizketaren egoera ideal» deritzona lortzeko. 

Hala ere, ondorengo garapen batzuek zehaztu egin dituzte lehen belaunaldiko 
deliberazio teoria horiek, desberdintasun sozioekonomikoen izaera erabakigarria 
(deliberazio teorien bigarren belaunaldia) eta deliberazioa formalizatu edo 
instituzionalizatzeko beharra (hirugarren belaunaldia) nabarmenduz (Elstub, 2010). 
Deliberazioaren teoriak izan duen bilakaeraren ondorioz, eredu oso espezifikoak garatu 
dira, hala nola Fishkinen deliberazio inkestak, Choicework Dialogues™, Fast Forum 
Opinionnaires, 21st Century Town Meetings edo Socratic Cafés™2 delakoak. 

OCDEk «deliberazio olatu» izena eman dio ildo horretan azaldu diren ekimen ugariei 
(OCDE, 2020). Izan ere, batez ere 2011z geroztik, deliberazio prozesuak nabarmen 
ugaritu direla ikusi dugu. Gainera, haien gaiak eta irismena ere dibertsifikatu dira, 
osasuna, ingurumena, azpiegiturak, energia, esparru instituzionala eta beste 
hainbat arlo landu baitira (OCDE, 2020:74). 2000. urte inguruan, deliberazio 
esperientzia gehienak hiri plangintza txikiari buruzkoak ziren; ordutik, Konstituzioa 
erreformatzeko proiektuak ikusi ditugu Islandian (2011-2013) eta Irlandan (2012-2014). 

Dena dela, esperientzia horietako gehienek badituzte muga handi batzuk, deskribatu 
dugun legitimitate krisia arintzeko ahalmenari eragiten diotenak. Badira demokrazia 
deliberatiboaren benetako arrakasta eragozten jarraitzen duten zenbait arazo 
iraunkor, hala nola parte hartzaileen kopuru txikia, kostu ekonomikoa eta denborazkoa, 
ereduen exijentzia eta konplexutasuna, deliberazio mekanismoen erabilera 
interesduna botere publikoen aldetik, eta benetako inklusioa bestelakotzen duten 
faktore sotilen eragina (Young, 2011:251; Dieleman, 2015). Entzutea bada partaidetza 
mekanismoen izateko arrazoi nagusia, ez zaigu bide halako fenomenoek ahotsen 
adierazpena aldatzea. 

Nolanahi ere, deliberazio teorien eta praktiken arteko zuzeneko harremanaren 
ondorioz, ikusi dugu lehenengoak aztertuz bigarrenak hobetu direla arian-arian. 
Gainera, deliberazioak azken urteetan izan dituen aurrerapenak lotzen dituen lerro bat 

 
2  «Produktu» horietako batzuk patentatu egin dira, eta, hala, deliberazioaren ekonomia gero eta 
estandarizatuago bati eman diote bide (Martínez-Palacios, 2017:57). 
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marraztu dezakegu deliberazioari buruzko azterketetan ondoz ondoko belaunaldiei 
erreparatuz. Esate baterako, eztabaida foroetan proposatutako galderak zalantzan 
jartzeko aukera (metadeliberazioa) bermatzea lehen belaunaldian egindako 
aldaketen emaitza da. Bestalde, diskriminazioen eraginpeko parte hartzaileen 
benetako inklusioa edo deliberazioaren emaitzak legez lotesle bihurtzea bigarren eta 
hirugarren belaunaldiko kritikei zor zaizkion lorpenak dira, hurrenez hurren.  

Kritika horiek kontuan hartzeak tresnak ematen dizkigu lehen adierazi ditugun mugei 
aurre egiteko eta, esperientziaren argitan, deliberazioaren etorkizuna aurreikusteko, oro 
har. Horri buruzko azken garapen teorikoetako bat deliberazioan izandako norabide 
aldaketa sistemikoa da, hurrengo ataletan aztertuko dugun bezala. Berrikuntza teoriko 
horren zehaztapen praktikoak erabakiko du zer erantzun emango diogun hurrengo 
deliberazio «olatuari». 
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3. DELIBERAZIO OLATU BERRIA BISUALIZATZEA 

Diagnostikoak iraganeko zenbait joera ikusteko aukera eman digu, eta, azken 
hamarkadan gertatu diren aldaketak kontuan hartuta, demokrazia deliberatiboak 
etorkizunean izango dituen erronkak identifika ditzakegu. Gaur egun, berrikuntza 
demokratikoek ez diote deliberazio ariketa baten barruan egin beharreko dinamiken 
deskribapenari soilik erreparatu behar: aukeratu eta zehaztu behar dira parte 
hartzaileak, elkarrizketaren arauak, prozesuaren faseak, eta zer pisu izango duen 
herritarren ahotsak beste eragile batzuen ahotsaren aldean (interesdunak, adituak eta 
abar). Deliberazio prozesuen barruan entzutea sustatzeaz gain, espazio horien eta 
kanpoaldearen arteko loturaz kezkatzen hasia da deliberazio teoria. Azken batean, 
parte hartzeko mekanismoak sistema politiko osoan integratuta ez egoteak bigarren 
mailan uzten du deliberazioa eta haren eraginkortasuna murrizten du.  

Badira zenbait proposamen berri, ordezkaritza bidezko demokrazia zabaltzeko eta 
hartan deliberazio mekanismoak sartzeko helburu horretan aurrera egiten ari direnak; 
horrenbestez, laugarren belaunaldiko demokrazia deliberatiboa taxutzen ari dira 
(Nishiyama, 2021). Hurrengo atalean, berariaz landuko dugu demokrazia 
deliberatiboaren ikuspegi sistemikoa (laugarren belaunaldi honen berezkoa), baina, 
haren garrantzia ulertzeko, beharrezkoa da halako berrikuntza teoriko bat ekarri 
duten gizarte eraldaketei erreparatzea. Azken hamarkadan, demokrazia 
deliberatiborako garrantzi berezia izan duten hiru eraldaketa multzo ikusi ditugu, 
COVID-19aren pandemiak areagotuak. 

Lehenengo eraldaketa teknologikoa da. COVID-19aren pandemiak bizkorturiko prozesu 
batean (Parry et al., 2021), berrikuntza demokratikoetan pentsatzeko garaian 
protagonismoa hartu dute ordezkarien eta ordezkatuen arteko online konexioak eta 
bozketa birtualak emandako aukerek. Lehenago ere, hiztegi birtualak sustatuak zituen 
partaidetza handiagoko demokrazia baten aldeko planteamenduak, online tresnei 
esker prozesu masiboetan parte hartzeko behar zen denbora zorrozki murriztu zela 
azpimarratuz, eta XIX. mendeko ordezkaritza bidezko demokraziaren sostengu ziren 
argudio nagusietako bati kontra eginik (Landemore, 2020:10). Dena dela, 
berrogeialdiak eskala handiko deliberazio prozesuak ezartzeko aukera nabarmendu 
du. Esate baterako, zenbait herrialdetan, hala nola Ameriketako Estatu Batuetan eta 
Australian, konfinamenduan zehar town hall meetingak3 eta gisako bilerak hedatu 
ziren. Mundu osoan, legislatura batean baino gehiagotan ezarri ziren boto birtuala eta 
gisako mekanismoak, eta pandemia aurretik ere bazen halakorik, adibidez, Brasil edo 
Espainiako parlamentuetan (Parry et al., 2021:202). Hala, gaur egun erabilgarri ditugun 

 
3 Estatu Batuetako tradizio politikoaren berezko bilera batzuk, zeinetan ordezkari publikoek edo 
ordezkaritzarako hautagaiek ordezkatuen galderei erantzuten dieten. 
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tresnek komunikazio trukea errazten dute, eta partaidetzarako hainbat aukera 
irudikatzea ahalbidetzen digute, aurreko demokrazia deliberatiboaren tresnen 
irismena gainditzen dutenak.  

Bigarren eraldaketa multzoa hedabideen testuinguruari eta informazioarekin dugun 
harremanari lotuta dago. Aurreko hamarkadan mundu osoan populismoak 
suspertzeaz bat desinformazioari eta herrialdeen osasun demokratikoan dituen 
ondorioei buruzko eztabaidak areagotu ziren. Jokaleku berri horretan agerian geratu 
den aldaketa nagusietako bat 2.0 Webaren4 agerpena izan da, zeinak informazioa ez 
kontrastatzera edo gertaerak ez egiaztatzera bultzatzen duen, albisteen kontsumo 
bizkorra sustatuz (Moffitt, 2016:74).  

Pandemian paradigma mediatiko berri horren ondorio larrienetako batzuk jasan 
ditugu, gezurren eta konspirazio teorien zabalkundea tarteko. Agertoki horretan, 
«datuei» protagonismo handiagoa ematen dieten erantzun zientifizistak aurkitzen 
ditugu; hala ere, desinformazioaren arriskuen aurka prebenitzeko mekanismotzat 
hartu izan da deliberazioa ere (Harambam, 2021). Labur esanda, agidanez kontrapisu 
deliberatibo egonkor eta iraunkor bat izateak elkarrenganako errespetua eta 
lehentasunen justifikazioa gogoan izatera behartzen duela eta, hain zuzen, instituzioen 
barruan nahiz kanpoan diskurtso populistaren sinplifikazioari aurka egiten diote 
elementu horiek (Gaus, Landwehr eta Schmalz-Bruns, 2020:345). 

Hirugarren eraldaketa handia ziurgabetasun garaietan erabakiak legitimatzeko 
zailtasun gero eta handiagoa da. Deliberaziorantz egitearen asmoa munduaren 
«konplexutze» hazkorrari erantzutea bazen, deliberazio tresnetara jotzeko egokiena 
dirudi oraingo unea. Azkenaldian, «krisi» hitzaren erabilera agian neurrigabeak aditzera 
ematen du gero eta kontzientzia handiagoa dagoela arazo globalen eta dimentsio 
anitzeko arazoen inguruan. Erronka berri horien aurrean, populismora ez ezik, gerta 
liteke joera teknokratizatzaile arriskutsu baterantz ere egitea demokraziak. Bi aukera 
horiek –batetik, zuzeneko demokraziara hurbiltzen dena eta, bestetik, teknokraziara– 
lehen aipatutako legitimitate arrakaletako bakar bat konpontzen saiatzen dira, bestea 
alde batera utzita.  

Pandemiaren kudeaketan izan dugun salbuespen egoerak agerian utzi du 
beharrezkoa dela adituen jakintza, baina argi erakutsi du zer legitimate arazo sortzen 
dituen dimentsio anitzeko erronkei aurre egin behar diegunean adituengana jotzeak. 
Instituzio zientifikoaren eta herritarren arteko logika deliberatiboari esker, lehenengoak 
bere terminoetan eskain dezake bere ezagutza, bere proposamenak modu 
desegokian politizatuak izan gabe, eta bigarrenak aukera du bere kezkak agintariei 

 
4 Dinamismoak ezaugarritutako Internet garapen bat, sareko erabiltzaile guztien arteko 
interakzioa ahalbidetzen duena, eta sare sozialen sorrerari bide eman ziona. 
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planteatzeko. Hori bereziki garrantzitsua da erabakiak «irabazleak» eta «galtzaileak» 
sortuko dituenean (Pearse, 2020:572). Puntu horretan, deliberazioa gai da eragile 
guztiak erabaki konplexuen justifikazioaren partaide bihurtzeko, eta hortxe datza 
haren abantaila konparatiboa.  

Bestela esanda, deliberazioak kontrapisu demokratiko gisa balio dezake hainbat 
mehatxu agertzen direnean, eta kontu emateko modu sakonago bat bermatzen du 
(Parry, Asenbaum eta Ercan, 2021:201). Deliberazioari buruzko literaturan, pandemiaren 
okerrenaren ondotik agertu duen erresilientzia gaitasuna nabarmendu da (Elstub, et al. 
2021). Agian, instituzioetan integratutako elkarrizketa guneak eraikiko dituen deliberazio 
olatu berri batek izan lezakeen indarraren erakusgarri baino ez da. Demokrazia 
deliberatiboaren ikuspegi sistemikoak helburu hori nola lor litekeen jarri du mahai 
gainean. Hurrengo atalean, ikuspegi sistemikoak izan dezakeen balioa aztertuko dugu, 
duela gutxiko kasu azterketa baten bidez. 
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4. DELIBERAZIO OLATU BERRIA BISUALIZATZEA 

Demokrazia deliberatiboaren laugarren belaunaldi jada aipatuaren esparruan, 
ikuspegi sistemikoari 2012an planteatu zenetik (Mansbridge et al., 2012) gaurdaino egin 
zaizkion garapenak aurkituko ditugu. Zertan datzan ulertzeko, sistema bat osatzen 
duten atalen definizio bat eman eta aztertu egingo ditugu, eta, ondoren, kasu praktiko 
bati erreparatuko diogu (NHS Citizen), laugarren belaunaldiko demokrazia 
deliberatiboaren potentziala eta gure administrazioen etorkizunean izan lezakeen 
eragina baloratzeko. 

Mansbridgek (2012:4) honela definitzen du sistema: «atal bereizgarri eta bereizi baina 
hein batean elkarren mendekoez osatutako multzo bat; atal horiek funtzio bereiziak eta 
lan-banaketa izatera jotzen dute, eta osotasun konplexu bat eratzeko moduan daude 
konektatuta»5. Funtsean, sistema baten hiru alderdi definitzen ditu: (i) funtzioen 
araberako banaketa, (ii) atalen arteko interkonexioa eta (iii) sistema osoaren 
iraunkortasuna.Definizioari erreparatzen badiogu, ezagutzen ditugun deliberazio 
esperientziak ez dira logika sistemiko batean sartzen eskuarki: 

i. Deliberazio gune konbentzionalak ez dira funtzioak sistema konplexu zabalago 
baten barruan banatzen dituen diseinu baten parte. Horren ondorioz, multzoko 
zenbait elementuren rolak gainjartzen dira, eta, besteak beste, deliberazio 
foroek beste instantzia batzuetan jada gauzatu diren eginkizunak betetzen 
dituzte. Horrenbestez, deliberatzeko jardunbide horietako askoren 
eraginkortasuna eta zentzua bera murrizten da.  
 

ii. Bestalde, demokrazia deliberatibo konbentzionalak ez du bide eraginkorrik 
sistema politikoko beste organo batzuekin informazioa transmititzeko. Hala, 
bikoiztasunak aurkitzen ditugu deliberazio guneetan egiten diren txosten edo 
eztabaiden eta administrazioak lehendik zituen edukien artean. 

 
iii. Azkenik, deliberazio berrikuntza demokratikoek ez dute iraupen jarraiturik (eta 

iraunkorrik) izaten.  

Kritika kontzeptual horiez gain, zalantzan jarri dira aurreko deliberazio jardunbideak, hiru 
muga praktiko aipatuz (Dean, Boswell eta Smith, 2019:691). Kritika horietako batek 
deliberazio esperientzien baldintzapen politikoa eta erabilera alderdikoia edo 
propagandazkoa aipatzen ditu. Bigarren iritziak adierazten du partaidetza prozesu 
horietako gehienak urrun daudela eguneroko agenda politikoa betetzen duten gai 
gehienetatik, eta zer esanik ez egiturazko gai politikoetatik (Pade, 2012:10). Azkenik, ohiko 

 
5  “A set of distinguishable, differentiated, but to some degree interdependent parts, often with 
distributed functions and a division of labour, connected in such a way as to form a complex 
whole.” 
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deliberazio foroen tamaina txikia eta herritarren ordezkari legitimoak diren kritikatu da. 
Arazo horiek arintzeko ahaleginak egin diren arren, deliberazio jardunbideak ez die 
erantzun bateraturik eman. Deliberazioa gure sistema politikoetan benetan 
integratzea falta da. Integrazio hori zertan datzan ulertzeko, Dean, Boswell eta Smithek 
aztertutako NHS Citizen kasuari (2019) errepara diezaiokegu. 

Britainia Handiko osasun zerbitzu nazionalari edo NHSari (National Health Service) 
hainbat aldaketa egin zitzaizkion joan den hamarkadaren hasieran. Haren finantzaketa 
doitzeaz gain, Erresuma Batuko osasun publikoa deszentralizatu egin zen, herrialdea 
osatzen zuten nazioen artean banatuz (Eskozia, Gales, Ingalaterra eta Ipar Irlanda) eta 
dibisioei autonomia handiagoa emanez. NHS England dibisioaren kasuan (Ingalaterran 
zerbitzua ematen duena), deliberaziozko kogobernantza mekanismo bat sortzea 
proposatu zen, 2010etik aurrera aplikatutako zerga politikak ekarritako testuinguru 
atsekabetsu batean. Helburu hori lortzeko, NHS Citizen diseinatu zen 2013an: eredu 
deliberatibo bat, pazienteen ahotsa erabakien erdigunean jartzeko asmoz. 

NHS Citizen kasuaren berritasuna da aurretiko deliberazio esperientziei egindako 
kritikak eten nahi izan zituela. Horretarako, NHS England-en Batzordearen erabakiak 
hartzeko prozeduran deliberazio prozesua txertatu zuen diseinuak. Zehazki, sistemen 
hiru ezaugarriak kontuan hartuta proposatu zuen erakundeak NHS Citizen.  

Lehenik eta behin, deliberazio prozesu bat ezarri zuen, argi eta garbi definitutako 
funtzioak zituzten atal edo espazio batzuetan banatua. Sekuentzialki funtzionatzen 
zuten hiru espazio zehaztu ziren (Dean et al, 2019:694): Discover, Gather eta Assembly. 
Discover ebidentziak eta gaiak (issues) biltzeko gunea da. Eragile publiko eta pribatu 
garrantzitsuek parte hartzen dute, hala nola GKE-ek eta paziente elkarteek, online nahiz 
offline saioetan. Bestalde, Gather herritar guztiei etengabe zabalik dagoen online 
tresna bat da, proposamenak eztabaidatu eta ondoren batzarrera (Assembly) 
eramango diren gaiak lehenesteko. Gai horiek ez dute zertan Discover espazioan 
zehaztutako berberak izan, baina erreferentzia gisa hartuko dira. Assembly, izenak 
berak adierazten duen bezala, bi eguneko batzar bat da, zeinean NHS England-eko 
Batzordeak kontuan hartu beharreko agenda bat zehazten den; streaming bidez 
ematen da, eta ausaz6 hautatutako 250 parte hartzailez osatuta dago. 

NHS Citizen-en diseinuak konpondu nahi zuen bigarren alderdia bere atalen arteko 
informazio transmisioarena izan zen. Antolakuntza espazioen arteko komunikazio 
kanal eraginkorrak irekitzeaz arduratu zen, eta hein batean arrakasta lortu zuen, Dean, 
Boswell eta Smithen ikerketa kualitatiboak berretsi bezala. Trans pertsonen edo osasun 
mentaleko arazoak zituzten pazienteen elkarteek egindako eskaerak Batzordera iritsi 

 
6  Asanblada ausaz hautatzeak tirabirak eragin zituen Discover eta Gather saioetan parte hartu 
zutenen artean.NHS Citizen-en erakundeak amore eman eta diseinua aldatu zuen, eta horrek 
eragina izan zuen sistemen zeregin banaketa bereizgarrian (Dean, Boswell eta Smith, 2019:701). 
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ziren, nahiz eta gai horiek ez izan Batzordearen ikuspegi estrategikoaren parte (Dean et 
al, 2019:698). Sistemako atalen arteko informazio transmisioaren berri ematen duen 
beste adibide bat ate okerrik ezaren politika da («no wrong door» policy). Hari jarraituz, 
eskumenik gabeko espazio batean planteatutako proposamenak egokiak ziren beste 
organo batzuetara bideratzen ziren (Dean et al, 2019:694). Hain zuzen, egileek (Dean et 
al, 2019:699) baieztatzen dute informazio transmisioaren maila gero eta handiagoa 
mehatxutzat hartu zutela Batzordeko kide batzuek. 

Hirugarren helburua, sistema osoaren iraunkortasuna, bi bidetatik bilatu zen. 
Lehenengoa iraunkortasun politikoa izan zen, halako asmo handiko partaidetza batek 
eskatzen duen kultura politiko demokratikoa sustatuz. Bigarrena, finantzarioa, ez 
zegoen guztiz ziurtatuta: erakundeak epe laburreko dirulaguntzak eskatzearen baitan 
zegoen proiektua. Ingalaterrako emakida arauek eta, horrekin batera, botere publikoen 
erreparoek, zaildu egin zuten finantzaketa iturri egonkor batek eredu horri eustea (Dean 
et al, 2019:700). Funtsezko elementu horren faltan, deliberazio integralak hiru urte baino 
ez zuen iraun. 

NHS Citizen-en kasuak, bere arrakasta eta gabeziekin, bistan utzi zuen zer zeregin bete 
dezakeen deliberazio integral batek administrazio baten funtzionamenduan. Haren 
diseinu asmo handikoak, azkenean egin zitzaizkion aldaketak gorabehera, argi eta 
garbi erakutsi zuen lanaren banaketa eta informazio transmisio egokiek nabarmen 
demokratiza dezaketela erabakiak hartzeko jarduera. Bestalde, sostengu 
ekonomikorik ez izateak proiektuaren biziraupena galarazi zuen. Azkenik, erakundeak 
ahaleginak egin arren NHS England-en barruan eta kanpoan kultura politiko 
demokratikoa sustatzeko, ereduari sostengu emateko zailtasunak agerian utzi zuen 
maila horretako eraldaketek ezinbesteko dituztela denbora eta lan komunitarioa. 
Esperientzia horretatik ondorioztatzen da ikuspegi sistemiko batek badituela oraindik 
aurkitzeko dauden zenbait bertute, eta etorkizuneko berrikuntza demokratikoek oztopo 
handi batzuei egin beharko dietela aurre (lankidetzazko kultura politiko bat eraikitzea 
edo partaidetzazko esperientziak finantzatzea, adibidez). 
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5. ETORKIZUNA ERAIKIZ TESTUINGURUAN: AUKERAK ETA ARRISKUAK 

Etorkizuna Eraikiz ez da stricto sensu deliberaziozko edo partaidetzazko eredu bat, baina 
bai ezaugarri propioak dituen berrikuntza demokratiko bat7. Bere alderdi ugarien 
artean, berrikuntza demokratiko orok partekatzen duen bokazio bat du ekimenak: hain 
zuzen, erakundeen irekitasuna azpimarratzea eta Dryzekek (2010:11) «espazio 
ahaldundu8» deritzona herritar guztiei zabaltzea. Deliberazioaren teoriak jarraitu 
duenaz bestelako heuristika baten bidez, Etorkizuna Eraikizek antzeko ondorioak 
ateratzen dituen irakurketa bat egiten du. Hain zuzen, gizarte eragileei aktiboki 
entzutearen eta bokazio esperimentalaren aldeko apustuan datza, elkarrekin, ahalik 
eta eragile gehien erakartzeko guztion arteko elkarrizketara. Horrek azaltzen du zergatik 
Etorkizuna Eraikizen esparruko lehen hiru helburu estrategikoak agenda publikoaren 
eraikuntza kolektiboa, herritarrekiko komunikazioa eta kultura demokratikoa indartzea 
diren (Gipuzkoako Foru Aldundia, 2020:19). 

Demokrazia deliberatiboaren ikerketen aldaketetan identifikatu diren joerek eragina 
dute, halaber, Gipuzkoako Foru Aldundiak abiarazi duen demokratizazio proiektuan. 
Aldaketa horietako batzuek aukera ematen dute aurrez ikusteko zer norabide 
markatuko duen, oro har, etorkizun hurbilak. Dagoen literaturari erreparatzen badiogu, 
datozen urteetan, pixkanaka, gure administrazio publikoetan bateratu egingo dira 
partaidetza espazioak eta deliberazioaren «teknologiak». Aurreikusteko modukoa da, 
halaber, online tresnek herritarrei eskala handian parte hartzeko aukera eman eta 
deliberazio prozesu konplexuak merkatuko dituztela. Jokaleku horretan, eta erabakiak 
aldez aurretik hartzearen garrantzia kontuan hartuta –bai kostuak murrizteko 
(ekonomikoak, sozialak eta politikoak), bai egiturazko berrikuntza demokratikoen 
sustapenaren abangoardian kokatzeko–, Etorkizuna Eraikizek aukera du deliberazio 
esperientzia integralak bere ethos esperimentalean txertatuko dituzten urrats 
garrantzitsu batzuk emateko. 

Horretarako, aldaketei aurrea hartzeko modua erraztu edo zaildu dezaketen 
baldintzatzaile batzuk ditu Etorkizuna Eraikiz abiaburuan. Gipuzkoako demokraziaren 
indarguneen artean, gizarte eragileen arteko lankidetza logika dago, Etorkizuna 
Eraikiz ekosisteman jada aribidean. Gainera, partaidetza esperientziak (hala nola 
Aurrekontu Irekiak), desberdintasuna murrizteko konpromisoa (ekonomikoak edo 
generokoak9) eta Gipuzkoa Lab-eko proiektu esperimentaletan parte hartzeko 

 
7  OCDEren Sektore Publikoko Berrikuntzaren Behatokiak (OPSI) gobernu irekiaren eta lankidetzazko 
gobernantzaren arloko azterketa kasutzat hartu zuen Etorkizuna Eraikiz (OPSI, 2016). 
8 Gune (formal nahiz informal) bat, eragile jakin batzuen arteko deliberazioa hartzen duena, 
erabaki kolektiboak ekoizteko (Dryzek, 2010:11). 
9  Genero Berdintasunaren Indizearen arabera, Europar Batasuneko batez bestekoaren gainetik 
dago Gipuzkoa (100etik 72,5 puntu), eta lurralde historikoen buruan –Araba (71,0) eta Bizkaia (69,5)–
, baina Suediatik (83,5) eta antzeko herrialdeetatik urrun (Eustat, 2020). 
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dinamiken zeharkakotasuna, besteak beste, elementu egokiak dira laugarren 
belaunaldiko deliberazio ereduak ezartzeko. Hala ere, etorkizunean parte hartzeko 
tresnak eraikitzeko, badira gainditu beharreko zenbait egoera, hala nola herritarren eta 
erakundeen arteko distantzia, desafekzio politikoa edo Etorkizuna Eraikizi buruzko 
ezjakintasuna. 

Etorkizuna Eraikiz programak abagune garrantzitsua du eraldaketa horiei aurre egiteko. 
Proiektuaren lehentasunen artean, kultura politiko demokratikoa eraikitzeko ahalegina 
aurkitzen dugu; hain zuzen, laugarren belaunaldiko deliberazio teoriak deliberazio gune 
eraginkorrak ezartzeko erabakigarritzat jotzen duen alderdietako bat. Baina, agian, 
Etorkizuna Eraikiz programaren aukera nagusia haren ikuspegi estrategikoarekin lotuta 
dago. Eredu baten ezaugarrien ex post ebaluazio batera jo beharrean (aipatu dugun 
NHS Citizen ereduaren kasuan bezala), Etorkizuna Eraikizen esparru berritzaileak badu 
berezitasun bat: epe ertain eta luzera lankidetzazko gobernantza botere publikoen 
funtzionamendu normalean txertatzen duen proiektutzat har dezakeela bere burua. 
Elkarteen, enpresaren edo akademiaren munduko eragile sozialak integratzeko 
prozesua emaitza ona ari da izaten, eta abagune aproposa ematen du ereduaren 
demokratizazioan sakonduko duten herritar tresna osagarriak txertatzeko. Ildo horretan 
doaz Gipuzkoa Lab-eko deialdiak, Gipuzkoako herritartasun eskola irekiaren proiektua 
edo udalak lankidetzazko gobernantzaren arloan gaitzeko jarduerak. Horrela, guztion 
arteko narratiba demokratiko batean lotu ahal izango dira Etorkizuna Eraikiz 
horizontean markatu diren aurrerapen kolektiboak. 

Hala eta guztiz ere, badira arlo horretan egindako aurrerapenak geldiaraz ditzaketen 
zenbait arrisku. Aipatu ditugun oztopoak gainditzearekin batera, baliteke herritarrak eta 
erakundeak banantzen dituzten komunikazio oztopoak hausteko zailtasunek tresna 
demokratiko berritzaileen eraikuntza atzeratzea. Kontuan hartu beharreko beste faktore 
bat da beharbada jarduera eremu murritz batera mugatuko dela lankidetzazko kultura 
politikoaren enfasia. Ikuspegi sistemikoak argi erakusten du zein diren arrisku hori 
saihesteko tresnarik onenak: agenda publikoa modu kolektiboan sortzea, herritarrek 
kontu ematean presentzia izatea (ereduaren legitimitatearen bermea) eta esfera 
horien arteko informazio transmisioa arina izatea. Gainera, gure lurraldean ez da 
formalizatu deliberazioa eskala handian bideratzeko egiturarik, eta, gure arreta gizarte 
zibilaren gaikuntzara bideratzeko aukera ematen badigu ere, hori gabezia 
esanguratsua da. Laburbilduz, lankidetzazko gobernantzak herritarrak berandu 
erakartzeko arriskua dago. 

Azkenik, helburu horien finantzaketaren garrantzia aipatu behar dugu. NHS Citizen-en 
adibideak erakusten duen bezala, sistemak ez badu sostengu ekonomikorik, 
berrikuntza demokratikoen arloko esperimentazioak ez du aurrera egingo. Etorkizuna 
Eraikizen esparruan jada gauzatutako zerbait da esperimentazioaren eta 
berrikuntzaren sostengua, dagoeneko sortuta eta finkatuta daudelako bederatzi 
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erreferentzia zentroak eta proiektu esperimentalak. Hala ere, Gipuzkoak berrikuntza 
demokratikoaren abangoardian egon nahi badu, faktore erabakigarria izango da 
sortutako partaidetza mekanismoak ere finka daitezela. 
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6. ONDORIOAK 

Pandemian, elkarrizketa hedatzeko gai diren guneak ireki direla ikusi dugu. Oraingo 
demokraziaren erronkak gainditzeko, elkarrizketaren berreraikuntza birtuoso horretan 
oinarritu beharko gara ezinbestean. Maila teknologikoan, mediatikoan eta politikoan 
ikusi ditugun aldaketen aurrean, deliberazio mekanismoak erabiliz eman dakioke 
irtenbidea –ez bada konponbidea– konplexutasunari. 

Ikusi dugu azaleko partaidetzak sortzen dituen arazoei erreparatzearen emaitza dela 
demokrazia deliberatiboaren laugarren belaunaldia. Gaur-gaurkoz, deliberazio 
prozesuak ezin dira mugatu politikaren gaineko ikuskera esporadiko batera (Wolin, 
1994:23), non ezin baitzaie erantzunik eman halako erronka gainjarri eta konplexuei. 
Deliberazioaren ikuspegi sistemikoak zenbait gako eskaintzen dizkigu ildo horretan 
jarduteko. NHS Citizen kasuak erakutsi bezala, parte hartzeko diseinu sofistikatu batek 
ezin ditu eskaini emaitza egiaz demokratikoak, ez baditu (i) barne dinamikak 
bultzatuko dituen kultura demokratiko bat, eta (ii) sostengu finantzarioa.  

Etorkizuna Eraikiz ekimenari ere aplika dakizkioke ikasbide horiek, eta argi uzten dute zer 
bertute dituen, besteak beste, kultura politiko demokratiko baten eraikuntzan zentratu 
den eredu batek. Baina, orobat, agerira ekartzen dute zer erronka gainditu beharko 
dituen Etorkizuna Eraikizek, azken urteotan ondorio larriagoak bide dituen legitimitate 
krisi bati galga jarri nahi badio. Tresna egonkorren bidez herritarrak elkarrizketara 
ekartzeak, administrazioei legitimitate handiagoa ematen laguntzeaz gain, Etorkizuna 
Eraikiz ekosisteman izandako berrikuntza soziala herritar guztiengana hurbiltzeko 
ahalmena du.  

Botere publikoek ez badute eremu horietan jarduten, tresnarik gabe geratuko lirateke 
gero eta agerikoagoak diren mehatxu batzuen aurrean: desinformazioa, desafekzio 
politikoa edo gure gizarteen egiturazko ziurgabetasunaren ondorioak. Bereziki ahul 
geratuko ginateke hurrengo «krisialdiaren» aurrean. 
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