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KULTURA POLITIKA BERRIARI BURUZKO EZTABAIDA GUNEA 

2022ko azaroaren 23a, 17:00h-19:00h 

 

1. Programa 

Gaia Arduraduna 

Ongietorria Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

Dokumentuaren inguruko plenarioa Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako 

Euskal institutua 

Saioaren itxiera Xabier Barandiaran. Gipuzkoako Foru Aldundia 

 

2. Bertaratuen zerrenda 

1. Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

2. Xabier Barandiaran. Gipuzkoako Foru Aldundia 

3. Ander Arzelus. Gipuzkoako Foru Aldundia 

4. Sebastián Zurutuza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

5. Itziar Eizaguirre. Gipuzkoako Foru Aldundia 

6. Ion Muñoa. Gipuzkoako Foru Aldundia 

7. Olatz Errazkin. Gipuzkoako Foru Aldundia 

8. Julen Cocho. Gipuzkoako Foru Aldundia 

9. Mikel Irizar. Eusko Ikaskuntza 

10. Asier Lakidain. Sinnergiak 

11. Andoni Eizagirre. Mondragon Unibertsitatea 

12. Naiara Goia. Arantzazuko Gizarte Berrikuntza Laborategia 

13. Itziar Salaberria. UGGASA, Urola Garaia Mankomunitateak 

14. Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 

15. Eva Sánchez. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 

16. Ainhoa Arrona. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 

17. Mikel Gaztañaga. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua  
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3. Ongietorria 

 

Gobernantzako Diputatuak hasi du saioa. “Arratsalde on guztioi. Eskerrik asko saiora 

etortzeagatik. Gaurko saioak garrantzia handia dauka. Gure taldeak ibilbide bat dauka 

dagoeneko eta gaurko saioak ibilbide horretan garrantzia dauka. Gogorarazteko, gure 

ibilbidea labur-labur kontatuko dizuet. Lehenik eta behin ariketa intelektual bat egin 

genuen. Hausnarketari garrantzia handia eman genion. Gero, praktikara pasa behar 

genuela erabaki genuen eta hori egin genuen. Zentzu horretan, praktikan ibili gara. Hala 

ere, azken saioetan ateratzen joan zen hausnarketara bueltatu behar ginela. Hau da, 

abstrakziora eta hausnarketara salto bat egin behar genuela. Zentzu horretan, gaurko 

saioak azken hilabeteetan egin diren hausnarketa horien inguruan izango da. Hau da, 

talde bezala, zein ekarpen egin ditzakegu? Hausnarketa prozesua eta gero, zein ekarpen 

egin ditu talde honek? Gaurko saioan galdera horien inguruan hausnartu eta 

eztabaidatuko dugu. Gogorarazi nahi dizuet think tanka bukatzeko oso denbora gutxi 

falta dela. Think tanka martxoan bukatuko da. Gainera, abenduan ez dago saiorik. Gero, 

hauteskundeak etorriko dira. Beraz, oso saio gutxi ditugu lan egiteko. Hori dela eta, 

gaurko saioa garrantzitsua da.” 

 

Gobernantzako Diputatuak hitz egiten jarraitu du. “Orain dela gutxi liburua aurkeztu 

genuen. Hala ere, konturatu gara liburuak prozesuaren beste fase bati erantzuten diola. 

Izan ere, gaur-gaurkoz ikasketa gehiago ditugu. Gaur egungo ezagutzarekin, seguru 

aski, beste liburu bat egingo genuen. Liburua oso ondo dago. Material ona da. Baina, 

liburua idatzi zenetik ikasketa gehiago egon direla azpimarratu nahi nuke. Hori dela eta, 

sortu diren ikasketa eta ezagutza horiek zerbait merezi dutela uste dut. Gainera, azken 

asteetan korreo bitartez hainbat taldekidek ekarpenak egin dituzte. Nahiz eta orain ez 

daukagun indar ez denborarik liburu bat egiteko, sortu diren ekarpen eta ikasketen 

inguruko hausnarketa bat egitea proposatu nahi dizuegu. Gaurko saioa horren inguruan 

izango da. Think tankaren jardunean lankidetzazko gobernantzaren definizio bat eta sei 

irizpide zehazteko gai izan gara. Oraingo galdera honakoa da: gai izango al gara, 

definizioa eta sei irizpideez gain, partekatzeko prest gauden beste ekarpen bat 

adosteko?” 
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Gobernantzako Diputatuak hitz egiten jarraitu du. “Think tankaren ibilbidean 

hausnarketa eta praktika uztartu ditugu. Gainera, hainbat kontraste ariketa egin ditugu 

adituekin. Kontraste horietako bat Quim Bruguerekin egin genuen. Hainbat galdera 

planteatu genizkion. Denak erantzuteko denborarik ez zuen izan. Hala ere, interesgarria 

izan zen saioa. Saioak hausnarketa bat egiteko balio izan zigun. Konturatu gara gure 

lankidetzazko gobernantzaren modelo batzuk adituek aurkezten dituztenak baino 

aurreratuagoak direla. Bueno, ez dakit zehazki aurreratuagoa den hitza. Baina, zerbait 

desberdina planteatzen dugula konturatu gara. Hausnarketa horiek kontuan hartuta, 

taldeak ekarpenik egin dezake? Hori izango litzateke nik esan nahi nuena. Eskerrik asko. 

Orkestrako erraztaileari emango diot hitza.” 

 

 

 

4. Dokumentuaren inguruko plenarioa 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Kaixo guztioi. Gaurko dinamika oso sinplea 

izango da. Prozesu honetan, dakizuen moduan, hainbat dokumentu garatzen joan gara. 

Edo dokumentu bera aldatzen eta moldatzen joan gara. Dokumentu beraren bertsio 
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desberdinak ere egon dira. Gainera, azken aldian hainbat ekarpen egin dituzte taldekide 

desberdinek. Zentzu horretan, dokumentu bat osatzen joan naiz. Dokumentu horretan 

atera diren ideia nagusiak eta ekarpenak laburtzen saiatu naiz. Destilazio moduko bat 

egiten saiatu naiz. Hala ere, posible da taldekideren batek ideia desberdinak izatea. 

Beraz, dokumentu bat daukagu, agertu diren ideia eta ekarpen nagusiak jasotzen 

saiatzen dena. Dokumentu honetan hainbat taldekidek egindako ekarpenak jasotzen 

dira. Gaur dokumentu hori taldean kontrastatuko dugu. Nik notaria lanak egingo ditut. 

Puntuz puntu joango naiz eta zuen iritziak jasotzen joango naiz. Azaltzen diren puntu 

horietatik zein gaude prest sinatzeko? Hala ere, ez daukagu zertan den-denean ados 

egon beharrik. Baina, taldea zer sinatzeko prest dago? Taldeak nola ikusten du?” 

 

Orkestrako erraztaileak hitz egiten jarraitu du. “Talde honetan hainbat ekarpen egin 

dira. Gogoratzeko: talde honek lankidetzazko gobernantzaren definizio bat eta sei 

irizpide proposatu zituen. Arantzazu Laben rola azpimarratu nahiko nuke hemen. Izan 

ere, hasieran 19 irizpide zeuden eta ez zegoen akordatutako definiziorik. Baina, taldea 

definizio bat eta sei irizpide finkatzera iritxi zen. Definizio hori eta sei irizpide horiek beste 

eremuetan erabili dira. Adibidez, laborategian edo urriaren 24ean egin zen saio 

komunean. Lankidetzazko gobernantzako definizioa eta sei irizpideak think tankeko 

beste taldeetan erabiltzen dira. Horiez gain, beste eremuetan erabiltzen dira. Adibidez, 

Orkestrako zuzendaria eta ni aurkezpen batean geundela erabiltzen dugun definizioa 

atera zen. Beraz, talde honetako ekarpen batzuk beste eremutara eraman dira. Zentzu 

horretan, gaurko saioan pentsatu behar dugu ea azken eztabaidan atera diren elementu, 

ikasketak eta ekarpenak beste eremuetara eramateko prest gauden. Dokumentu 

honetan daude jasota ekarpen horiek. Puntuz puntu errepasatzen joango gara eta 

adostasunak lortzen saiatuko gara. Zein ekarpen partekatzeko prest gaude? Galdera 

honen inguruan izango da saioa.” 

 

Orkestrako erraztaileak hitz egiten jarraitu du. “Etorkizuna Eraikizeko ekosisteman sare 

oso aberatsa daukagu talde honetan sortzen joan diren ikasketa eta ekarpenak 

eramateko. Eremu oso interesgarria daukagu hainbat tresna erabiltzen hasteko. Espazio 

eta aktore ugari ditugu: Arantzazu Lab, erreferentzia zentroak, Orkestra, garapen 

agentziak, etab. Talde honetako ekarpenak espazio horietara eramatea eskuragarri 
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izango genuke. Baina, zein ekarpen eraman nahi den erabaki behar da. Beraz, gaurko 

saioan hori erabakiko dugu. Beste saioetan ez bezala, gaurko saio guztia plenario 

moduan egingo dugu, ez dugu talde lanik egingo. Esan bezala, notaria lana egingo dut. 

Puntuz-puntu joango naiz. Elementu bakoitzaren inguruan galdetzen joango naiz. 

Gaurko edukiek karga handia daukate. Dokumentuarekin hasiko naiz.” 

 

 

 

Orkestrako erraztaileak hitz egiten jarraitu du. “Dokumentuko lehenengo puntuak 

definizioa eta sei irizpideak dira. Nahiz eta askotan aipatu ditugun, zerbait faltan 

botatzen duzue? Zerbait ahazten ari gara? Agian zerbait ari zarete garatzen edo lantzen 

eta ez dago jasoa. Askotan partekatu ditugu, baina posible da zuek zerbait gehigarria 

edukitzea. Ahala bada, komeniko litzateke jakitea. Definizioa eta sei irizpide horiez gain, 

taldeak beste ekarpen batzuk egin ditu. Horiek esaten joango naiz eta horien gainean 

eztabaidatuko dugu. Lehenengo ekarpena honakoa izango litzateke: Etorkizuna 

Eraikizeko lankidetzazko gobernantza modu emergente eta hibridoan garatu da. Hau 

dokumentuetan atera da, baina ez dugu esplizituki eztabaidatu. Hau nola ikusten 

duzue?” 
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DFG7k hartu du hitza. “Niri izaera hibrido horrek gatazka bat sortzen dit. Zentzu horretan 

ni Quim Bruguerekin bat nator. Lehenik eta behin, ondo azaldu beharko genuke izaera 

hibrido hori zer den. Zertaz hitz egiten dugu izaera hibridoaz hitz egiten dugunean? Nik 

uste dut ideia hauek garatzeko orduan oso zuhurrak izan behar garela. Nik ez dut 

garapen teoriko sendorik ikusi. Beraz, ni Bruguerekin ados nago. Kontuz ibili behar da 

horrelako terminoekin. Ausartak izatea ondo dago, baina neurtu egin beharko genuke. 

Zertaz ari garen ondo azaldu beharko genuke. Garrantzitsua iruditzen zait.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Eskerrik asko. Puntu honetan murgilduko gara, 

beraz. Hasiera batean, Etorkizuna Eraikizen modelo bat planteatu zen. Baina, gero 

modelo hori aldatu, egokitu eta negoziatu egin da. Gainera, eremu bakoitzean modu 

desberdinetan garatu eta ulertu da lankidetzazko gobernantza. Esaten ari naizen hau 

adituen kontrastean ere ikusi daiteke. Beraiek Etorkizuna Eraikiz definitzeko zailtasunak 

zituzten. Zaila egiten zitzaien Etorkizuna Eraikiz definitzea. Izan ere, Etorkizuna 

Eraikizeko gune bakoitza desberdina da: laborategia, think tank bakoitza, erreferentzia 

zentroak, etab. Zentzu horretan, Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza modu 

desberdinetan agertzen dela esaten da. Hibridoak izaera honi erantzuten dio. Ulertzen 

da ez dagoela modelo bakar bat. Hau da, modelo desberdinak Etorkizuna Eraikizen 

baitan bizi direla esan nahi da. Lankidetzazko gobernantzako molde anitzak daudela 

esan nahi da. Gainera, esan bezala, modelo hori modu emergente batean garatzen eta 

negoziatzen joan da. Horregatik esaten da emergentea dela. Izaera hibrido zein 

emergentea indargune bezala ulertu dira. Adituek ere hori aipatu zuten. Ez dakit hau 

zuentzat erosoa den ala ez.” 

 

Gobernantzako Diputatuak hartu du hitza. “Ni eroso sentitzen naiz izaera hibridoa eta 

emergentea daukala esatean. Baina, agian beste partaideek iritzi desberdina daukate.” 

 

DFG7k hartu du hitza. “Nik esan nahi nuena da ez dudala itzulpen teoriko garbirik 

ikusten.” 

 

EKO7k hartu du hitza. “Arratsalde on. Ni ez nago ados zurekin. Hirugarren modeloa ez 

dakit non kokatuko nuen, baina adibidez lankidetzazko gobernantzako laborategia 
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literaturan ‘cross-sector collaboration’ kontzeptuaren baitan kokatu daiteke. Modu 

batean edo bestean gauza desberdin askori lankidetzazko gobernantza deitzen diogu. 

Elkarrekin lanean ere, adibidez, lankidetzazko gobernantza bezala ulertzen dugu. Esan 

nahi dudana da teorikoki eredu edo molde desberdinen justifikazioa bilatu daitekela. 

Dena da lankidetzazko gobernantza. Lankidetzazko gobernantza aterki handi bat da, eta 

haren barnean praktika, eredu eta molde oso desberdinak aurkitu daitezke. Hori da esan 

nahi dudana.”  

 

DFG7k hartu du hitza. “Gobernantza ere gauza konplikatua da. Egia da lankidetzazko 

gobernantza modu desberdinetan ulertu daitekela. Lankidetzazko gobernantzak gauza 

asko esan ditzake. Beraz, lankidetzazko gobernantzaren definizioan malgutasuna 

egotea normala da. Lankidetzazko gobernantzan merkatuak, eragile zibilek, 

administrazioak, etab. parte hartzen dute. Prozesu bakoitzean eragile horiek intentsitate 

desberdinarekin parte hartuko dute eta kasu bakoitzean irtenbidea desberdina izango 

da. Hau guztia egia da. Baina, hala ere modelo hibridoak ez dit gehiegi konbentzitzen.”  

 

DFG5ek hartu du hitza. “Nik ulertzen dut. Etorkizuna Eraikizeko ereduan esperientzia 

desberdinak daude. Lankidetzazko eredu eta adibide desberdinak daude. Eredu hibrido 

bat izan daiteke. Etorkizuna Eraikiz eredu emergentea eta hibridoa dela esatea ondo 

iruditzen zait.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Hurrengo paragrafoa irakurriko dut. Etorkizuna 

Eraikiz ekimenaren izaerari buruz. Modelo hibridotzat honakoa ulertzen da: 

lankidetzazko gobernantzako molde desberdinak elkar bizi dira Etorkizuna Eraikizen. 

Adituek ere hori azpimarratu zuten. Esan zuten molde desberdinak daudela. 

Lankidetzazko gobernantzako molde bakoitza egokia izango da testuinguru batean, 

baina ez bestean. Hau da, molde bakoitzak testuinguru eta baldintza batzuei erantzuten 

dio. Deliberazio taldearen eginkizuna molde egokiena zein den aztertzea da.” 

 

EKO6k hitza hartu du. “Nik ere uste dut konstatazio bat dagoela: Etorkizuna Eraikizen 

molde desberdinak daude. Molde bakoitzean praktika, inplikazio eta elementu 

desberdinak daude. Izan ere, lankidetzazko gobernantza ulertzeko modu desberdinak 
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daude. Guztiek azpimarratzen dute gobernuaren eta ekosistemaren arteko nolabaiteko 

kolaborazio bat egon behar dela. Hala ere, gero definizio asko daude. Autore edo modelo 

bakoitzak gauza bat edo bestea esango du. Zentzu horretan, Etorkizuna Eraikizen ere 

lankidetzazko gobernantzako errealitate desberdinak daude: batzuetan erabakimena 

partekatua da, bestetan politika publikoetan eragin bat lortzen da, etab. Aniztasun hori 

badago. Nik horrela ulertzen dut hibridoaren kontzeptua.” 

 

EKO15ek hartu du hitza. “Niri zaila egiten zait molde batez edo beste batez hitz egitea. 

Nire ustez markoak malgua izan behar du. Praktikatik ikasi egiten da: ardurek, ekintzek, 

prozesu bakoitzak, etab. ikasketak sortzen dituzte. Egoera bakoitza desberdina da eta 

markoek egoera horiei erantzun beharko diete. Beraz, uste dut marko teorikoak ezin 

dutela zurrunegiak izan. Praktika aldakorra bait da. Marko teoriko bat oso definitua 

dagoenean, errealitatea itxi egiten da, eta horren menpe gelditzen zara. Baina, gero 

errealitatean eta praktikan mila faktore daude: momentuak, denborak, pertsonak, etab. 

Beraz, moldeak errealitateak aldatuko du; ezin da sendoegia izan.” 

 

DFG7k hartu du hitza. “Ulertzen dut. Baina, orduan, nire ustez praktikez hitz egin 

beharko genuke eta ez marko teorikoez.”  

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Nik jasota duguna esaten dut. Eredu 

desberdinen inguruan ari gara. Gainera, sakonago aztertu beharko genuke ea molde 

guztiak dauden, errepikatu egiten diren edo gehiago dauden. Hemen azpimarratzen 

dena da izaera hibridoa eta emergentea duela praktikan. Etorkizuna Eraikizen baitan 

praktika desberdinak daudela. Think Tank honen helburua ez da molde definitibo edo 

eredu global bat sortzea, baizik eta Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza nola 

garatzen ari den ikusi eta kontzeptualizatzen saiatzea. Denbora aurrera joan ahala, edo 

prozesuaren beste momentu batean, marko teoriko desberdinak edo marko bakoitzaren 

influentziak ikusiko ditugu. Baina, ez gaude hor. Etorkizuneko lan bezala geratzen da.” 

 

DFG1ek hartu du hitza. “Nik komentario bat egin nahiko nuke. Adituek ere esan ziguten 

Aldundia bezalako erakunde batean logika desberdinak existitzen direla. Eta hori hemen 

ere horrela da. Beraz, lankidetzazko gobernantzaren molde desberdinez gain, logika 
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desberdinak ere daude. Erakunde osoan ze dago lankidetzazko gobernantza zabaldua. 

Apalak izan behar dugu zentzu horretan.” 

 

EKO15ek hartu du hitza. “Kontraesanak sortzen dira, ezta? Tentsioak sortzen dira.” 

 

DFG6k hartu du hitza. “Nik esperimentazioaren garrantzia azpimarratu nahiko nuke. 

Sistema konplexua da eta praktika zein esperientzia ugari daude Etorkizuna Eraikizen 

baitan. Hori guztia garbi pentsatzea eta kontzeptualizatzea zaila da.” 

 

 

 

DG7k hartu du hitza. “Malgutasuna ondo dago, baina segurtasun juridikoa mantendu 

behar da. Hori garrantzitsua da.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Tentsioak kudeatu egin behar dira. Etorkizuna 

Eraikiz modu emergentean planteatzen da. Molde horiek modu emergentean agertu 

dira. Definizio batzuk sortu dira. Molde bakoitzaren egokitasuna denborarekin ikusiko 

da. Egokiak diren edo ez denborarekin ikusiko dugu.” 
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DF7k hartu du hitza. “Trantsizioaren ideia azpimarratuko nuke nik. Tentsioak ematen 

dira.” 

 

EKO3k hartu du hitza. “Etorkizuna Eraikiz eredu batetik bestera mugitzen da. Eredu 

bakoitzak errealitate bati erantzuten dio. Eta, erantzuten ez badio, beste eredu bat 

planteatzen da. Nire ustez erronka eredu hori gehiago irekitzea da. Nola bultza daiteke 

herritarren inplikazioa. Aukera desberdinak esploratu behar dira.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Dokumentua eraikitzen ari gara. Beraz, lasai. 

Adostasunak bilatzen ari gara.” 

 

DFG5ek hartu du hitza. “Nik matiz txiki bat egingo nuke izenburuan: hibridoa eta 

emergenteari dagokiona. Zertaz ari garen ondo adierazteko.” 

 

DFG7k hartu du hitza. “Horrela argiago gelditu zait.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Emergentearena mantendu da behin eta berriz 

erabili delako. Adituek ere hori azpimarratu zuten. Ez daukagu danean ados egon 

beharrik. Gainera, korreoz lan egin dugu dokumentu honetara iristeko. Partaideek zuen 

aportazioak korreo bitartez egin dituzue. Orain honetan kontzentratu behar gara: think 

tank hau zerrekin geratu behar da? Zein ikasketa eta aportaziorekin geratzen da? Honi 

heldu behar diogu. Talde honek egin dezakeen aportazioa zein da? Zein da bere 

proposamena? Adituei erantzun genien guk desberdin ulertzen dugula lankidetzazko 

gobernantza. Estrategia eta berrikuntzako arduradunak behin baino gehiago aipatu du 

adituek lankidetzazko gobernantza azaltzen duten moduaz gain guk beste bat 

daukagula. Taldean ere gehiago aipatu da beste modelo batzuk existitzen direla. Hortik 

beste proposamen bat egin zen, komunitatearen inguruan formulatu dena. Quim Brugué 

eta Jacob Torfinek lankidetzazko gobernantza modu klasiko batean ulertzen zuten eta 

horrela adierazi zuten. Baina, talde honetatik modelo horri erantzun egin zitzaion. 

Laburbilduz, adituek ematen diotena baino garrantzia gehiago ematen zaio izaera 

komunitarioari. Komunitarioa modu batean edo bestean erdigunean jartzen da. Beraz, 
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adituek proposatzen zutenaz gain, molde edo modelo desberdin bat planteatzen joan da 

talde honetan.” 

 

EKO6k hartu du hitza. “Boterea ulertzeko modu komunitario batetik abiatzen da 

Etorkizuna Eraikiz ekimena. Boterea beste modu batean artikulatzeko nahi batetik 

sortzen da.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Bai, Aldundiak helburu orokor bat planteatzen 

du. Baina, Aldundian arduradun politiko desberdinak daude. Eta, ekimen bakoitzean 

eredu orokor hori modu batean edo bestean planteatzen da. Zaintzako taldean, adibidez, 

Quim Bruguek proposatzen zuen modeloaren antzeko zerbait egiten da. Gobernuak bere 

politikak ekosistemari irekitzen dizkio eta eragile desberdinei jator entzuten zaie. Hori 

molde bat da. Adituek proposatzen duten molde hori, beraz, badago Etorkizuna 

Eraikizen. Hala ere, ez da molde bakarra. Ez da arau bat. Beste talde batzuetan praktika 

eta esperientzia desberdinak daude, adibidez. Zentzu horretan esaten da hibridoa dela. 

Izan ere, molde desberdinak daude. Eta hori interesgarria da. Molde batzuetan izaera 

komunitarioa azpimarratu da, eta horren harira zilegitasunaren inguruko eztabaida bat 

ireki da. Zalantza horrek sortzen du. Eredu berritzaile bat da. Bila ari gara. Baina, taldeak 

eredu berri horri zorroztasuna eta oinarri sendoak izatea eskatzen dio. Izan ere, eredu 

berri horrek arrisku batzuk dituela esan da taldean. Beraz, eredu berri hori perla bat da? 

Edo, kontuz ibili behar gera molde berri honekin? Taldean kezka batzuk sortu dira. Baina, 

eredu komunitario hori ere batzuek balioan jarri dute. Aipatu da esperientzia batzuk 

badaudela.”  

 

Orkestrako erraztaileak hitz egiten jarraitu du. “Esan nahi dena da taldeak gerturapen 

desberdinak izan dituela. Taldekideek iritzi desberdinak dituzte eta eztabaida bat egon 

da. Baina, interesgarriena da onartzea praktikan molde desberdinak existitzen direla. 

Denok onartzen badugu eredu bat praktikan garatu dela, praktikatik ikasteko aukera 

izango dugu. Nola legitimatu prozesu hori? Aukera aproposa daukagu praktikatik 

ikasteko. Adituek aipatu ez zuten molde bat praktikan existitzen dela onartzen badugu, 

haren inguruko eztabaida izan dezakegu eta hura kontzeptualizatzen saiatu ginateke. 

Gainera, hainbat elementu esploratzeko aukera dugu: izaera komunitarioa, 
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erantzukizun partekatua, etab. Baina, horretarako onartu egin behar dugu. Parrafoz 

parrafo joango naiz.”  

 

DFG6k hartu du hitza. “Badalab esperimentatzeko modu bat da. Baina, esan den bezala, 

beste modu batzuk ere badaude. Beraz, nire ustez hainbat molderekin ari garela 

errealitate bat da. Hainbat molde daude eta haiekin ari gara lanean.” 

 

DFG7k hartu du hitza. “Hori iraunkortasuneko gobernantza lantzen ari den gauza bat da. 

Hainbat eragile sozialekin lan egitean zilegitasuna lortzen da. Badalab eredugarria da 

horretan. Eragile desberdinek egiten dute topo, ikuspegi komunitario horretatik 

abiatuta. Agenda 2030ko markoan ere sustatzen ari den ikuspegi bat da.” 

 

 

 

EKO6k hartu du hitza. “Badalaben kasuan argi eta garbi borondate bat dago erabakimen 

partekatuko espazio bat lortzeko. Esperimentazio espazio bat da zentzu horretan. 

Aldundiak baliabide guztiak jarri ditu. Baina, gero erabakimena beste eragile batzuekin 

partekatu egiten da.” 
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EKO3k hartu du hitza. “Badalab deliberazio prozesu batean sortzen da. Euskararen 

eragile desberdinek parte hartu zuten. Galdera bat planteatzen zer: zer egin behar dugu 

desberdin? Deliberazio prozesu horretatik ateratzen da berrikuntza zentro bat behar 

dugula. Zentzu horretan think tankak eman du aukera hori. Think tankari esker gertatu 

da. Forma klasikoa hartu balu, fundazio bat izango litzateke. Baina, beste modu 

ausartago bat proposatu zen. Borondatea zegoen boterea partekatzeko. Zilegitasun 

mota berri bat ere bilatu nahi zen. Modu batera esanda, zilegitasun hobetu bat. Hala 

ere, Aldundia presente egon da eta kontrol mekanismo desberdinak ezarri dira. 

Hasieratik elkarrekin sortutako zerbait izan da Badalab. Bertute asko dauzka formula 

horrek. Zilegitasunaren geruza gehigarri bat erantsi zaiola esan daiteke. Hasieratik 

planteatu zen zilegitasuna izateko erakunde publikoek bertan egon behar luketela. Hori 

errespetatu egin da.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Badalabek nola legitimatu duen azaldua eta 

jasota dago. Zer iruditzen zaizue?” 

 

DFG5ek hartu du hitza. “Nire ustez eztabaida bat dago: zilegitasunaren iturriaren 

inguruan, zilegitasunean nola sakondu, boterea ulertzeko forma desberdinak daudela, 

deliberazioaren eta erabakimenaren arteko harremana, zilegitasun demokratikoko 

bermeak, etab. Baina, nire ustez beste eztabaida bat da lankidetzazko gobernantzaren 

inguruko molde desberdinena. Iruditzen zait beste eztabaida bat dela. Nire ustez 

eztabaida desberdinak nahasten ari gara.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Ez dago marko teoriko sendorik, hori argi dago 

eta nik uste taldekide guztiek hori partekatzen dutela. Baina, praktika bat daukagula 

onartu dezakegu. Ez da azterketa enpiriko zehatz bat. Baina, aitortu dezakegu 

Badalabek beste eredu edo molde bati erantzuten diola. Praktikan ikusten da. Ez da 

analisi teoriko baten ondorio. Ez da analisi teoriko potolo eta sakon bat egiten. Baina, 

praktika bat dago. Esperientzia bat garatu da. Zerbait dagoela esan daiteke. Berriz 

esango dut. Ados nago ez dagoela modelo teoriko sendorik. Baina, praktikatik ikasteko 

aukera bat dugu? Muina hori da. Kontzeptualizatu gabeko zerbait dagoela ohartu gara 

praktikan eta hori kontzeptualizatu nahi izan da. Hori ikerketa ekintzarekin lotuta dago. 
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Praktikatik iritsi gara puntu honetara. Berritzailea izan daitekeen zerbait topatu dugu, 

eta kontraesan eta zailtasun guztiekin, kontzeptualizatzen ari gara. Gure teoria propiotik 

egiten dugu. Adituei ere entzun diegu. Eta adituek esan zutenaren harira garatu den 

diskurtso bat da. Haiei erantzuten garatu den diskurtso bat da. Hala ere, ez daukagu oso 

garatua. Baina, hor gaude. Orain erabaki behar duguna da ea puntu hau onartzen dugun 

aportazio bezala. Jarriko dugu edo ez dugu ezer jarriko? Hori erabaki behar dugu.” 

 

DFG5ek hartu du hitza. “Nire ustez terminologiarekin eta kontzeptuekin kontuz ibili 

behar dugu. Subiranotasuna ez da uzten. Subiranotasuna beti herriarena da. 

Subiranotasuna herrian dago beti.” 

 

DFG6k hartu du hitza. “Nik subiranotasuna utzi ordez, subiranotasunaren ordezkaritza 

jarriko nuke.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Hau ez dut nik esaten. Subiranotasunaren hau 

Bruguek esandakotik hartuta dago. Hala ere, seguru aski itzulpenetik jaso dut.” 

 

EKO6k hartu du hitza. “Ez daukagu zertan erredakzio finalik eduki behar.”  

 

Orkestrako ikerlariak hartu du hitza. “Esaten ari naizen hauek dokumentuan jasota 

daude. Ekarpen desberdinetan oinarritua dago dokumentua. Eztabaida bat dago eta 

hori jasotzen da: subiranotasuna, boterea, ordezkaritza, etab. Zaintzako taldean, kode 

etikoaren harira, erantzukizunik ez izateko prozesu bat jarri zen martxan. Aldiz, talde 

honetako partaide batzuk esan dute lankidetzazko gobernantzak erantzukizun 

partekatua suposatu behar duela. Sakoneko gai bat da hau. Zentzu horretan esaten da 

lankidetzazko gobernantzako molde desberdinak daudela.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Testuinguruak garrantzia dauka. 

Izan ere, subiranotasuna partekatzea esaldi zoragarri bat izan daiteke edo bideragarria 

ez den zerbait. Testuinguruaren, pertsonen eta beste elementu batzuen arabera izango 

da. Batzuetan posible da, eta beste batzuetan ez. Paradigma hori administrazio osoan 

aplikatzeak ez zuen zentzurik izango, dudarik gabe. Hare gehiago, ez zen bideragarria 
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izango. Baina, zenbait kasutan posible da. Testuinguruaren, espazioaren, denboren edo 

pertsonen arabera izango da hori.” 

 

Orkestrako ikerlariak hartu du hitza. “Saioaren helburua da erabakitzea ea talde 

honetako ideia edo aportazio batzuk beste talde batzuetara eramateko prest ikusten 

ditugun. Ea partekatu nahi ditugun, alegia. Horren inguruan taldean eztabaidarako 

hainbat ideia agertu dira. Agertu den kezka nagusia zilegitasunaren ingurukoa da. 

Logika komunitarioago batean oinarritutako lankidetzazko gobernantzako molde 

horren inguruan sortu da zalantza. Nola bermatu zilegitasuna kasu horietan? 

Esperimentatzeko espazio interesgarria izan daiteke. Hala ere, aipatu da ez dugula 

marko teoriko sendorik; ez daukagula azalpen garbirik praktika hori zer den. Baina, ikusi 

da think tankeko talde desberdinetan, eta Etorkizuna Eraikizeko espazioetan, 

lankidetzazko gobernantzako logika desberdinak daudela.” 

 

DFG5ek hartu du hitza. “Mugagarria da logika komunitario bat dagoela esatea. 

Badalaben esperimentazio bat egin da logika komunitarioa partekatzen dutenen artean. 

Baina, hori beste eredu bat al da? Beste esperientzia bat da. Badalabena kasu bat da. 

Logika komunitario hori ere beste eremu batean ikusi daiteke.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Posible da molde kontzeptua ez dagoela ondo 

erabilia. Baina, taldean esan eta garatu dena jaso nahi da. Adituek lankidetzazko 

gobernantzaren inguruko ideia batzuk proposatu zituzten. Baina, hemen zerbait 

desberdinari espazio bat eman zaio, adibidez Badalaben. Baina, EKO6ek esan du beste 

erreferentzia zentro batzuk ere logika desberdinetan ari direla lanean. Hori jaso nahi da.” 

  

EKO6ek hartu du hitza. “Gobernuak ez dio botereari eta erabakimenari uko egiten kasu 

horietan. Gobernuak boterea banatu egiten du, desberdina da.” 

 

DFG7k hartu du hitza. “Bermeak behar dira. Zilegitasuna mantentzeko bermeak oso 

garrantzitsuak dira. Sareak osatzea, espazioak zabaltzea oso positiboa da. Baina, 

bermeak behar dira ‘klientelismoan’ ez erortzeko. Berme demokratikoak oso 

garrantzitsuak dira. Sinesgarritasun bat emango die espazio zein prozesuei. Baldintzak 
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bilatu behar dira aniztasuna egoteko. 40 ordezkari baldin badaude, adibidez, zein 

baldintza eman dira? Edo, Badalaben kasuan, zein izan dira baldintzak?” 

 

EKO3k hartu du hitza. “Badalab esperimentu bat da. Etorkizuna Eraikizeko markoan 

garatu den esperimentu bat da. Errealitate bat da gaur egun. Laborategi moduan 

funtzionatzen du.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Esperimentazio aurreraturenean 

ere sujeto bat bestearen gainetik egon ohi da. Badalaben kasua hartuta, bihar Aldundiak 

erabaki dezake finantzazioa kentzea. Hori ere errealitate bat da. Hori dela eta eredu 

komunitarioan ere gradu desberdinak daudela esan daiteke. Eredu komunitarioan 

sujetoa komunitatera desplazatzen da. Baina hori egiteko modu desberdinak daude. 

Marra bakarra ikusten dut: erantzukizunarena. Inplikazio forma horrek erantzukizuna 

eskatzen du derrigorrez. Erantzukizun falta akatsa iruditzen zait.”  

 

EKO7k hartu du hitza. “Etorkizuna Eraikizek oinarri sendoak ditu. Baina, gero 

errealitatean, praktikan, xehetasunak garatzen joaten dira. Teorikoki leku batera iristen 

zara. Artefaktu teoriko bat garatzen da. Baina, praktikan garatu eta artefaktu hori 

aldatzen joaten da. Zentzu horretan dilemak sortzen dira. Beraz, teorikoki solidoa den 

hori errealitatean aldatu eta berriz kontzeptualizatzeko garaian dilemak sortzen ditu: 

prozesu edo ereduen zilegitasuna, lankidetzazko gobernantza artikulatzeko forma 

desberdinak daudela, eredu bakoitza demokraziarekin nola lotzen den, praktikan nola 

garatu behar diren, etab. Beraz, eredu komunitario hori nola garatu den, lankidetzazko 

gobernantzarekin nola lotzen den eta beste hainbat eztabaida izan beharko ditugu.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Esaten ari zareten guztiak inplikatuko luke 

deliberazioarekin jarraitzea. Baina, gaurko saioak beste helburua bat dauka. Orain arte 

definizio bat eta sei irizpide finkatzen joan gara. Eta, azken saioan eta korreo bitartez 

beste ekarpen batzuk egon daitekela ikusi da. Moldeen inguruko ekarpena, hain zuzen. 

Aipatu da teorikoki ez daukagula artefaktu sendo bat garatuta moldeen inguruan, baina 

eztabaidan agertu da eredu komunitario horren praktika batzuk badaudela. Teoria 

sendorik ez daukagu, baina esperientziak hor daude eta horien inguruko 
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kontzeptualizazio moduko bat egin dugu. Esperimentazio bidez jakintza sortzeko apustu 

bat dago. Gainera, eredu komunitarioaren apustu politiko bat badago. Aitortza bat 

badago. Badalaben kasua aipatzen da. Baina, beste adibide gehiago ba al daude?” 

 

EKO6k hartu du hitza. “Erreferentzia zentroak. Bakoitzari izaera desberdina aitortzen 

zaie. Boterea partekatzen da horietan. Kasu bakoitza desberdina da. Baina, hala ere, 

boterea partekatzen da. Arantzazu Laben, adibidez, eragile desberdinak daude 

erabakimenean. Aldundiak ekarpen bat egiten du baina ez da bakarra. Eta Arantzazu 

Lab ez da kasu bakarra, gehiago daude. Boterearen deszentralizazioaren adibide garbi 

bat da.” 

 

EKO15. “Nire ustez denak ez du egon behar oinarrituta logika komunitario horretan. 

Testuinguru eta kasu bakoitzean desberdina izango da.” 

 

EKO5ek hartu du hitza. “Ni isilik nago. Baina garrantzitsua iruditzen zait DFG7k esan 

duena. Garrantzitsua da ondo pentsatzea. Sinesgarritasuna dago jokoan.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Demokratikoa baldin bada 

plurala da. Gure gizartea plurala da. Gerta zitekeen demokraziaren ulerkera klasikotik 

ateratzea. Logika klasiko honetan komunitatea estruktura politikoetan ordezkatua 

dago. Baina, hortik haratago joan daiteke. Komunitatearen parte hartzea sustatu 

daiteke. Hala ere, gauza bat guk garbi daukagu: ordezkaritzako demokrazian sinisten 

dugu. Ez dugu hori hautsi nahi. Baina, ordezkaritzako demokrazia beste interbentzio 

formekin osatu nahi dugu. Adibidez, zuzeneko demokraziarekin. Horrek esan nahi duena 

da demokrazia sakondu nahi dela. Horrek ez du esan nahi zuzeneko demokrazia horrek 

garantiarik behar ez duenik. Garantiak behar ditu. Komunitatea inplikatzeak printzipio 

ideologiko bati erantzuten dio. Komunitarismoan oinarrituta dagoen printzipio bati 

erantzuten dio. Askotan esaten dudan moduan, pertsona batzuek subiranotasuna puntu 

absolutu batean kokatzen dute. Batzuk premisa hori onartzen dute. Modelo jakobinoa 

da hori eta autore askok partekatzen dute. Subiranotasuna puntu bakar batean dago: 

estruktura politikoetan. Hau da, ordezkaritzako estruktura politikoetan. Gu haratago 
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joaten saiatzen ari gara. Guk komunitatearen beste kontzeptu bat daukagu. Jakobinoa 

ez den ikuspegi bat. Guk komunitatearen apustu bat egiten dugu.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Guk onartzen dugu 

ordezkaritzako demokraziaren elementuak eta zuzeneko demokraziaren elementuak 

konbinatu daitezkela. Esan bezala, gu azken finean subiranotasunaren beste kontzeptu 

batez ari gara; Jakobinoa ez den subiranotasun kontzeptu batekin egiten dugu lan. Esan 

dudan hori ez dute guztiek onartzen. Quim Brugué etortzen den bakoitzean gai honen 

inguruan eztabaidatzen bukatzen dugu. Begirada jakobino bat dauka. Zilegitasuna 

normekin lotzen du. Zilegitasuna legearekin lotzen du. Planteatzen diozunean 

zilegitasuna arauetatik kanpo egon daitekela, ez zaio gustatzen. Ez dute onartzen. Guk 

komunitateaz hitz egiten dugunean norma, arau eta estrukturez haratago hitz egiten 

dugu. Zilegitasuna ez dago bakarrik sistema juridikoan. Bai, egia da hor badagoela. 

Baina, ez hor bakarrik. Elementu gehigarri batzuk egon daitezke.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Adibidez, Atauneko 

udalak basoen inguruko erabaki bat hartu behar badu, erabakimena udalaren menpe 

bakarrik egon behar da? Eta baserritarrak? Erabakia komunean hartzen badu 

demokrazia sakontzen ari garela esan dezakegu. Erabakia komunean hartzea Atauneko 

alkateak hartzea baina hobea da. Sistema pluralago bat sortzen da. Aukera ideologiko 

bat da. Hau ez da normatibismoan dagoen zerbait. Komunitatearen ideia desberdin 

batean oinarrituta dagoen hautu ideologiko bat da. Arauak oso garrantzitsuak dira 

demokraziarentzat, baina ez bakarrik. Roskildeko esperientzia oso esanguratsua izan zen 

zentzu horretan. Bertan parte hartu zuten ikerlari gehienek kudeaketa publikotik datoz. 

Haientzat lankidetzazko gobernantza efizientzia, gestioa edo deszentralizazioa da. Guk 

gure ideiak komentatu genizkienean ez zuten ulertzen. Mundu anglosaxoian, hala ere, 

hobeto ulertzen digute. Haiek subiranotasunaren kontzeptu desberdin bat dute ere bai. 

Frantzian, aldiz, oso jakobinoak dira.” 

 

EKO5ek hartu du hitza. “Ni ados nago. Fondo kultural bat dago. Guk esaten dugu 

gobernua irekia egin behar dela, demokrazia bera sakontzeko. Hemen Quim Bruguerekin 

eztabaida bat daukagu. Izan ere, demokrazia irekitzeak zer suposatzen du? Zer gertatzen 
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da interes partikularrekin? Berak, adibidez, esperientzia pertsonaletik hitz egiten du. 

Zentzu horretan, bere proposamena da erabakia beti gobernuarena izan behar dela. 

Gobernuak bere gain hartzen du erabakia. Seguru aski plano moral edo teorikoan Quim 

hemen esandakoarekin ados dago. Baina, gero praktikan esperientzia batzuk izan ditu. 

Seguru aski konturatu da erabakimena irekitzean interes partikularrak defendatzen 

direla. Bakoitzak berea defendatuko du. Baina, esperientziatik hitz egiten da. Gure 

esperientziak beste batzuk izan daitezke. Hemen ekintza ikerketa aipatuko nuke.”  

 

 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Askotan esaten dugu. Bada 

euskal tradizioan zerbait komunitatea eta subiranotasuna desberdin ulertzera eramaten 

gaituena.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Pena izango litzateke atera den eztabaida hau 

jasota ez geratzea. Etapa batean talde hau ez da bilduko. Baina, beste espazio batzuetan 

egongo gara eta hemen egin diren ekarpenak eramateko aukera izango dugu. Hori dela 

eta, pena izango litzateke hemen esan diren guzti horiek ez jasota gelditzea. Ez dakit 
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ekarpen horiek jasotzea nahi den. Praktikari dagokionez, ematen du zerbait badagoela. 

Politikoa edo ideologikoa den zerbait ere badagoela ematen du. Adibidez, izaera 

komunitarioarena. Eta hori jasotzen saiatu gara.”  

 

EKO5ek hartu du hitza. “Ikerketa ekintzaren izaera hori balioan jartzea ondo legoke. Uste 

dut balioan jarri behar dugula.”  

 

EKO7k hartu du hitza. “Behar da bai. Sakontze bat egon behar da alde kontzeptualean. 

Kontzeptualizazioa behar dugu.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Ibilbide bat egin dugu. Non gaude? Zer ekarpen 

egin ditzakegu?” 

 

EKO3k hartu du hitza. “Ez dugu eraman behar proiektu edo ikuspegi bakar batera. 

Ikuspegi malgu bat izatea garrantzitsua da. Ikuspegi, eredu edo molde desberdinak izan 

ditzakegu. Askotan publiko eta pribatuaren dikotomian ibiltzen gara. Baina, 

komunitatearen dimentsio bat ere badago. Gero aztertuko dugu hori zehatz mehatz nola 

ematen den, zein diren bere ezaugarriak, etab. Baina uste dut ezinbestekoa dela puntu 

hori agertzea.  Gainera, zilegia da guztiz. Errealitate hori islatzea da.”  

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Lankidetzazko gobernantza lantzeko ibilbide 

horretan izaera komunitario hori agertzea, nola ikusten duzue? Taldekide batzuek aipatu 

duzue izaera komunitario hori. Eroso sentitzen gara hori ekarpen bezala ikusteko?” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Ikerketa ekintzak erramintak 

eman dizkigu. Ekintzak eraman gaitu eztabaida teoriko honetara. Eztabaida horretan 

gaude. Komunitatearen inguruko eztabaida hori irekita dago. Epe motzera oso 

interesgarria izan daiteke eztabaida hau.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Nik testu labur bat egingo det. Esan den 

guztiaren inguruan. Gaur aipatu diren ideiak eta eztabaida dokumentuan agertuko dira. 
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hiru molde edo eredu horiek agertuko dira. Testu hori bidaliko dut eta etxeko lana hori 

izango da.”  

 

EKO9k hartu du hitza. “Niri komentario txiki bat egitea gustatuko litzaidake: eredu 

komunitarioaren eta bigarrenaren arteko desberdintasunak ez ditut hain garbi ikusten.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Oraindik ez dakigu zehazki bi edo hiru modelo 

izango diren. Eredu horiek hausnarketarako ditugun lan tresnak dira. Testua bidaliko 

dizuet eta etxeko lan bezala esan ados zaudeten edo ez. Bi orriko dokumentu bat izango 

da. Abenduan ez dago saiorik eta hemendik aurrera gelditzen direnak think tanka ixteko 

erabiliko dira. Dokumentu honekin maiatzetik egindako lana itxita geldituko litzateke. 

Nik uste dokumentu oso interesgarria gelditu daitekeela. Inkoherentzia guztiekin, 

elementu onak daudela uste dut. Gainera, komentatu zen liburu edo txosten bat egiteko 

aukera. ”  

 

EKO5ek hartu du hitza. “Nire ustez ez da inkoherentzia. Lan oso ona egin da. Ibilbide bat 

dago eta nire ustez oso aberatsa izan da. Emaitza bat da, gainera. Egin den lana eta 

atera diren emaitzak balioan jarri nahiko nituzke. Gainera, uste dut, koherentea dela.” 

 

5. Saioaren itxiera 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Eskerrik asko guztiei. Saioa itxi 

baino lehen liburu bat gomendatu nahi dizuet. Soziologian beti Max Weber aipatzen da. 

Baina, nik Norbert Eliasen liburu bat gomendatu nahi dizuet. Gazteleraz dago titulua eta 

‘el proceso de la civilización’ izena du. Urte asko igaro dira liburu hau idatzi zenetik. 

Eliasek oso ondo azaltzen du gizarte baten garapena nola ematen den. Zibilizazio bat 

nola garatzen den azaltzen da liburuan. Espazio komunetan ematen diren errealitateak 

garatzen, moldatzen eta barneratzen joaten dira. Gauza asko azaltzen ditu liburu horrek. 

Prozesu honentzat interesgarria dela uste dut. Bukatzeko, bete mesedez ebaluazioak. 

Mila esker eta hurrengo saiora arte.” 
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6. Eranskinak 

a. Saioan erabilitako aurkezpena 
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b. Saioan erabili den eztabaida dokumentua (2022-11-18) 

 

THINK TANK 

Kultura politiko berriari buruzko deliberazio prozesua 

22. lan dokumentuaren eztabaida: adostasun bidean? 

(2022ko azaroaren 18a) 

Sarrera 

Orain artean kultura politiko berriko deliberazio taldeak ondorengo ekarpenak 

prestatu ditu Think Tankeko beste taldeekin eta modu zabalagoan Etorkizuna Eraikizen 

partekatzeko: 

a) Lankidetzazko gobernantzaren definizio bat 

b) Lankidetzazko gobernantza garatzeko lehenetsitako sei printzipio 

Azken hilabeteetan egindako lanaren ondorioz, beste hiru ekarpen egiteko aukera 

ikusten da: 

a) Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantzak duen izaera hibrido eta 

emergentearen aitorpena 

b) Demokrazia ordezkatzailearen markoan botoek ematen duten zilegitasunaren 

osagarri, izaera komunitarioko prozesuek dituzten zilegitasun iturrien inguruko 

hausnarketa  

c) Etorkizuna Eraikizen praxian oinarrituz, gizarte antolatuarekin garatzen ari diren 

hiru lankidetzazko gobernantza molderen deskribapenak (herritarren parte 

hartzean oinarrituak oraingoz jaso ez direlarik) 

Taldekide batek aipatu du demokrazia indartzeko aukerarik onena limitean pentsatzea 

eta aritzea dela eta talde honek teorian eta praktikan demokraziaren, boterearen eta 

subiranotasunaren eztabaida aurrera eramateko zilegitasuna badaukala.  

Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza: hibridoa eta emergentea 

Etorkizuna Eraikiz eta haren lankidetzazko gobernantza modu emergentean ari dira 

eratzen, hau da, hasierako diseinuaz gain, bidea eginez ikasi eta adostutakoek bere 

izaeran eragin dute. Ikasketa eta adostasun hauek ekimenaren espazio anitzetan 

desberdinak izan direnez, eredu hibrido bat sortu da, non lankidetzazko 

gobernantzaren hainbat molde elkarrekin bizi diren. Hau indargunetzat hartu da.  

Lankidetzazko gobernantza molde bakoitza “egoera jakin” batzuetan, edo “jarduera-

eremu” jakin batzuetarako egokiagoa izango da. Deliberazio taldearen lanetako bat 
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izan daiteke egoera eta eremu bakoitzarentzat gobernantza molde egokiena zein izan 

daitekeen aztertzea.    

Legitimitate iturriak: Etorkizuna Eraikizen izaera komunitarioko proposamen berezia 

Etorkizuna Eraikizen eta zuzenean Think Tankean parte hartu duten adituek gehien 

azpimarratu duten ideia ondorengoa da: 

Lankidetzazko gobernantzan, erabakiak hartzea legitimatzen duen subiranotasuna 

herritarrek, hauteskundeen bidez, gobernuan uzten dutena da. Prozesuaren izaera 

demokratikoa bermatzen duena da gobernuak azken erabakiari eustea, erabaki hori 

guztien ona lehenetsiz hartzen dela ziurtatuz, eta ez eztabaida prozesuan parte hartzen 

duten pertsonen edo erakundeen balizko interesei lehentasuna emanez. 

Hala ere, taldekideetako batzuen eskutik, beste ikuspegi bat ere proposatu da: 

lankidetzazko gobernantzak erantzunkidetasuna bilatu beharko luke. Erabakiak 

elkarrekin batera hartu beharko lirateke, eta parte-hartzaile guztiek beren gain hartu 

beharko lukete erabaki horien erantzukizuna. Kasu hauetan gobernuak ez du azken 

erabakia hartzen, baizik eta erabakiak lurraldeko gainerako eragileekin negoziatzen eta 

adosten ditu. Honek beste legitimitate iturri bat ere badela jartzen du mahai gainean, 

logika komunitarioan duena oinarria.   

Zein da, beraz, deliberazio taldearen ikuspegia ondorengo galderaren aurrean:  Zer 

baldintza bete behar dira botere/erantzukizun hori partekatzeko legitimitate politikoa 

galdu gabe? Adituek teoriatik lehenetsi duten erantzuna gobernuak erabakimenari 

eustea da. Taldeak beste legitimitate iturri bat badela proposatu du, baina legitimitate 

honen iturria teorikoki ez da adituek adinako zehaztasunarekin azaldu.  

Hala ere, taldean azaldu da posible dela lankidetzazko gobernantzaren izaera 

komunitarioan oinarriturik legitimitate eremu berri bat sortzea non gobernuak uko 

egin diezaiokeen bere erabakimenari. Eta hare gehiago, aipatu da boterea ulertzeko 

modu komunitario batetik abiatzen dela Etorkizuna Eraikiz eta honek erabakimeneko 

subjektua zabaltzea dakarrela. 

Taldearen eztabaida ondorengoa da: Zenbateraino onartzen du taldeak izaera 

komunitarioko lankidetzazko gobernantza moldea, non gobernuak uko egiten dion 

erabakimenari, zilegia dela bai teorikoki edo baita Etorkizuna Eraikizen praktikan?  

Jaso diren ikuspegi batzuk: 
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• Alde batetik, Badalab aipatu da molde honi erantzuten dion adibide moduan. 

Honek adieraziko luke jadanik lan modu hau errealitate bat dela. Adierazi da 

adibide honek erakusten duela lan molde honek administrazio publikoei geruza 

partekagarri bat eransten diela esparru jakinetan zilegitasun demokratikoa 

urratu gabe. 

• Aipatu da baita ere logika komunitarioetan oinarritutako lankidetzazko 

gobernantzak lehendabizi planteatu beharko lukeela nola bermatzen duen 

ordezkaritza anitza, eta bigarrenik kasu enpirikoetan frogatu, eta egun, Think 

Tankean hortik urrun gaudela. Gainera, logika komunitarioko lankidetzazko 

gobernantza aplikatzea helburu bat bilakatzen baldin bada, administrazio 

publikoaren arkitekturaren eta paperaren eraldatze sakon bati ekin beharko 

geniokeela. 

• Honi erantzun zaio esanaz logika komunitariotan oinarritutako ereduaren 

kasuan alegatu den zilegitasun demokratikoaren balizko defizitari dagokionez, 

hau ez dela benetako arriskua, baldin eta Gobernuak (uler bedi, Gipuzkoako 

Foru Aldundia) sortzen badu erabakiak partekatzeko baldintzak ematen diren 

testuinguru egokia. Eta, jakina, GFAk aipatutako testuingurua sortzeko 

legitimitatea, erantzukizuna eta autoritatea izan, baditu. 

Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza moldeei buruz 

Deliberazio taldeak Etorkizuna Eraikizen baitan ematen ari diren hiru lankidetzazko 

molde deskribatu ditu, hauek badutelarik lotura aurreko atalean eztabaidaturiko 

erabakimen ereduekin.  

Taldeak orokorrean azpimarratu duena da molde desberdinak egotea osagarria edo 

aberasgarria dela eta bakoitza erabili behar dela ondoen egokitzen zaizkion esparru 

edo egoeretan. Hala ere, aipatu da baita ere Aldundiak, berak sustatutako eredua 

izanik, hau nola ulertzen duen adierazi beharko lukeela. Adibidez, eredua aipatzen 

diren molde horietako bat den, edo ezberdinen batura den sustatzen dena. 

Taldean adierazi da baita ere hiru moldeetatik bigarren eta hirugarrenak arriskuak 

dituztela, ez baidira Etorkizuna Eraikizen diseinuaren ezta egungo funtzionamenduaren 

parte. Hala ere, beste taldekide batzuen eskutik, hiru moldeetarako jaso dira 

Etorkizuna Eraikizen baitan garatzen ari diren adibideak.  

a) Gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta 

lidergoan oinarritutako gobernantza  

Agenda politikoan kokatzen den gobernantza da. Gobernuak ekosistemako beste 

eragile batzuei parte hartzeko aukera ematen dien eztabaida prozesuak dira, baina 

gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta lidergoan 



 

30 

 

oinarrituta. Prozesuetan parte hartzera gonbidatzen diren pertsonen rol nagusia 

ezagutza ematea da.  

Ezagutza horren bidez, parte-hartzaileek gobernuaren erabakietan eragin dezakete. 

Hala ere, politikei buruzko azken erabakia gobernuak hartzen du beti. Honen adibide 

dira, Think Tankaren baitan, ongizate sistemen etorkizunari buruzko eta berpizte 

berderako deliberazio taldeak, non, parte hartzaileei entzun ondoren, gobernuak 

erabakitzen duen.  

b) Parte hartzen duten eragile guztien erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Agenda publikoan kokatzen den gobernantza da, agenda politikoa baino zabalagoa 

dena. Prozesu horietan, parte-hartzaile guztiek, baita gobernuak ere, ezagutza ez ezik, 

erabakitzeko gaitasuna, baliabideak, estrategia eta lidergoa ere ematen dituzte 

taldeari eragiten dioten arazoen inguruan.  

Prozesuan zehar, eragileek elkarren arteko erabakietan eragin dezakete. Hala ere, 

eragile bakoitzak, elkarrekin eztabaidatu ondoren, berari dagozkion erabakiak hartzen 

ditu.  

Gobernuak, beraz, bere politikei buruzko erabakiak hartzen jarraitzen du, gainerako 

eragileek beren jarduera eremuari lotutako erabakiak hartzen dituzten bezala, baina 

erabaki horiek helburu komun baten inguruan lerrokatuta daude. Interpretazio horri 

erantzuten dion adibide bat etorkizuneko lanari buruzko eztabaida taldearena da. 

Literaturan “cross-sector collaboration” moduan ezagutzen denari loturik badaude 

honen adibideak.  

Honen adibide da Think Tankean etorkizuneko lanaren inguruko deliberazio taldea, 

non elkarrekin ko-sortuz, gobernuak erabaki duen programa berri bat sortzea, eta aldi 

berean Gipuzkoako Ganbara, Asle eta agentziek erabaki duten programa horren baitan 

enpresekin lanean hastea. Bakoitzak bere eremuko erabakiak hartu ditu, bakoitzak 

bere ohiko legitimitate iturriekin, baina batzuen eta besteen erabakiek ez lukete 

eraginkortasunik edukiko elkarrekin adostutakoak ez balira.   

c) Lurraldearen (komunitatea) erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Lurraldea/komunitatea subjektu kolektibo gisa interpretatzea eskatzen du, lurraldeko 

eragileen batura hutsa baino zerbait gehiago balitz bezala. Kasu honetan, lurraldeko 
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eragile bakoitzak hartzen dituen erabakietan elkarri eragiteaz gain, erabakiak hartzeko 

espazio kolektibo bat sortzen da, non lurraldearenak edo komunitatearenak (ez soilik 

gobernuarenak) diren baliabideak, estrategiak eta lidergoak dauden.  

Kasu honetan, gobernuak bere agenda politikoari buruzko erabaki batzuk agenda 

publiko partekatuarekin lotzen ditu, non ez duen erabakiak hartzeko azken ahalmenik. 

Kasu horretan, hitz egindako aditu gehienen arabera, berme demokratikoko beste 

mekanismo batzuk esplizitatu behar dira.  

Adibidez erreferentzia zentroen kasua eredu honek dakarren deszentralizazio horren 

adibide garbia da, zeinak erantzukizuna duten eta erabakiak hartzen dituzten. 

Aldundiak onartzen du deszentralizazio hori, baita erreferentzia zentroetan erabakiak 

hartzeko subiranotasuna izatea. Badalab-en kasua muturrekoena izanik.  

Taldean aipatu da kasu gehienetan erabakiak gobernuarenak izaten jarraitzen duela (a 

moldea); beste kasu batzuetan erabakietan eragina izateko espazioak sortu direla (b 

moldea); eta badirela kasuak (oraindik gutxiengoa) zeinetan erabakimena partekatua 

den (c moldea). 
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c. 23. Lan dokumentua 

 

THINK TANK 

Kultura politiko berriari buruzko deliberazio prozesua 

23. Lan dokumentua  

Taldearen ekarpena lankidetzazko gobernantzari Etorkizuna Eraikizen  

(2022ko azaroaren 23a) 

Sarrera 

Kultura politiko berriaren inguruko deliberazio taldeak ikerketa ekintza metodologia 

jarraituz lan egin du 2020ko udaberrian sortu zenetik. Honek esan nahi du jakintza 

metodologiko honen bidez beste bi jakintza mota uztartu direla. Alde batetik, 

lankidetzazko gobernantzaren inguruan jakintza alor desberdinetatik egin diren 

ekarpen teoriko eta kontzeptualak, hauek kideen eskutik eta kanpotik gonbidatu diren 

adituen eskutik landu dira prozesuan. Bestalde, partaideen eta gonbidatuen jakintza 

praktiko edo esperientziatik eratorritako jakintza txertatu da.  

2020ko ekainetik 2021eko apirilera bitartean modu honetan garatutako jakintza 

“Kultura politiko berri baten eraikuntza Gipuzkoan. Kontzeptuak, metodologia eta 

esperientziak” liburuan jaso zen, eta berau eskuragarri dago  

https://www.gipuzkoa.eus/eu/web/etorkizuna-eraikiz-bckp/-/nueva-cultura-politica 

estekan.  

2021eko apiriletik 2022ko azarora bitartean sortutako jakintza prozesuko memoria eta 

lan-dokumentuetan jaso da, baina oraindik ez da haietan oinarrituriko txosten edo 

libururik prestatu. Hala ere, taldeak uste du eginiko ikasketetako batzuk baliagarriak 

izan daitezkeela Etorkizuna Eraikizen baitan, edo ekimen honetatik kanpo ere, 

lankidetzazko gobernantza garatzeko ahaleginetan ari diren lurraldeko eragileentzat. 

Ondorioz, datozen ataletan, erabilgarriak izan daitezkeen kontzeptu, irizpide eta 

moldeak partekatzen dira.  

Jasotzen dena ez da eredu teoriko bat, ezta praktika desberdinen deskribapena ere. 

Datozen ataletako edukiak praxian dute oinarria, hau da, taldeak teoriatik praktikara 

eta praktikatik teoriara eginiko joan etorri jarraiaren emaitza dira.  

Zehazki, ondorengoak dira taldeak partekatzen dituenak: 
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a) Lankidetzazko gobernantzaren definizio bat 

b) Lankidetzazko gobernantza garatzeko lehenetsitako sei irizpide 

c) Lankidetzazko gobernantza Etorkizuna Eraikizen modu emergentean garatu eta 

hibridoa denaren egiaztapena 

d) Izaera komunitarioa barneratzen duen lankidetzazko gobernantzaren potentzial 

eta zailtasunen inguruko hausnarketa   

e) Praktikan ikusi diren lankidetzazko gobernantza moldeen lehen zerrenda bat 

Lankidetzazko gobernantzaren definizio bat 

Taldeak ondorengo definizio hartu du bere lanerako: 

Lankidetzazko gobernantza da erakunde publiko, gizarte eragile eta herritarren arteko 

lankidetza instituzionalizatua, herri politiken ekosistema ahalduntzeko eta 

eraginkortzeko; hau egin behar da erakundeen, gizarte eragileen eta herritarren arteko 

gizarte kapitala sendotuz, deliberazio eta ekintza partekatuen bidez. 

Lankidetzazko gobernantza garatzeko sei irizpide  

Guztira 19 irizpiderekin lan egin ondoren, taldeak ondorengo sei lehenetsi ditu 

lankidetzazko gobernantza bultzatzerakoan bete beharreko irizpide moduan: 

1. Gobernua eta gainontzeko eragileen borondatea egotea lankidetzazko 

gobernantzaren garapenean sakontzeko. gobernuek eta gainontzeko lurraldeko 

eragileek euren borondatea erakusten dute agenda politiko/publikoaren 

diseinuan eta honi dagozkion etorkizuneko erronken inguruan lankidetzan eta 

elkarreraginean aritzeko.  

2. Entzuteko, hausnartzeko eta batzuetan (baina ez derrigorrez) erabakitzeko 

guneak sortzea. Herritar eta eragileak entzuteko, hausnartzeko, deliberatzeko 

edota erabakitzeko guneak sortzen dira. Gune horiek ez dira hierarkia baten 

bitartez zuzentzen; aldiz, harreman horizontalak eratzen dira, eta haietan 

sozietate zibila osatzen duen eragile sarearekin (instituzioak, enpresak, 

gobernuz kanpoko erakundeak, unibertsitateak, elkarteak, eta abar) 

interakzioan eta elkarlanean aritzen dira gobernuak. 

3. Agenda publiko partekatua. Gobernuaren eta gizartearen (erakunde eta 

herritarren) arteko harremana agenda publikoaren inguruan artikulatzen da. 

Agenda publikoa ez dadin soilik gobernuarena izan, agenda publikoaren 

lehentasun eta aplikazioak, eta ondorioz herri politikenak, gobernua eta 

eragileen arteko elkarreragin eta kooperazioaren bitartez ezartzen jartzen dira. 

4. Eragileen aniztasuna. Deliberazio publikoan askotariko eragileak txertatzen 

dira, eta herritarrekin sustatutako prozesuetan aktoreen aniztasuna hobesten 

da.  

5. Ebaluazioa. Elkar ebaluazioa  txertatzeko mekanismoak sortzen dira lan 

moduetan eta politika publikoen jarraipenean. 
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6. Erakundeen gaitasunak. Herritarrekin eta eragileekin lankidetzan sustatutako 

praktikak eraginkortzeko gaitasun berriak garatzen dira (gaitasun teknikoak, 

fazilitaziokoak, emozionalak). 

Lankidetzazko gobernantza Etorkizuna Eraikizen modu emergentean garatu eta 

hibridoa denaren egiaztapena 

Etorkizuna Eraikizen esperientzia adituekin kontrastatzeko egin diren ariketetan 

baieztatu da ekimen hau eta bere baitako lankidetzazko gobernantza modu 

emergentean ari direla eratzen. Honek esan nahi du hasieran diseinu bat edukitzeaz 

gain, bidea eginez ikasi egin dela eta ekimenaren inguruko adostasun berriak ere eraiki 

direla.  

Ikasketa eta adostasun hauek ekimenaren espazio anitzetan desberdinak izan direnez, 

gobernantza modu desberdinetan gauzatu da. Hau deskribatzeko hibrido hitza erabili 

da. Lankidetzazko gobernantza hibridoa izateak esan nahi du ekimen honen baitan 

lankidetzazko gobernantzaren hainbat molde elkarrekin bizi direla.   

Deliberazio taldeak uste du lankidetzazko gobernantza molde bakoitza egoera jakin 

batzuetan, edo jarduera-eremu jakin batzuetarako egokiagoa izango dela, baina 

jakintza hau ez dago sistematikoki  landuta. Etorkizunean deliberazio taldearen 

lanetako bat izan daiteke egoera eta eremu bakoitzarentzat gobernantza molde 

egokiena zein den aztertzen lagunduko duten markoak sortzea.    

Izaera komunitarioa barneratzen duen lankidetzazko gobernantzaren potentzial eta 

zailtasunen inguruko hausnarketa   

Deliberazio taldearen ikasketa prozesuak Etorkizuna Eraikizen garatzen ari den 

lankidetzazko gobernantzaren ezaugarri bat agerian jarri du: izaera komunitarioarekiko 

apustu politikoa.  

Apustu politiko hau esperimentazioarekin uztartu denean, izaera komunitario hau 

ardatzean duten lankidetzazko gobernantza konkretuak garatu dira. Adibide moduan 

aipatu dira erreferentzia zentroak, hauen artean Badalab azpimarratuz.  

Apustu politiko hau eta ekimen hauek lankidetzazko gobernantzaren ikuspegitik 

eztabaidatu direnean, bi gauza azpimarratu dira deliberazio taldean. Alde batetik, 

Gipuzkoan izaera komunitarioa barneratzen duten lankidetzazko gobernantza molde 

berritzaileak garatzeko potentziala. Bestetik, era honetako prozesuetarako oinarri 
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teoriko eta etiko sendoagoen beharra. Bide honetatik joan daiteke etorkizunean 

deliberazio taldearen egitekoa.   

Praktikan ikusi diren lankidetzazko gobernantza moldeen lehen zerrenda bat 

Aurrez aipatu dugu, izaera hibridoari erantzunez, Etorkizuna Eraikizen baitan badirela 

jadanik lankidetzazko gobernantza molde bat baino gehiago. Deliberazio taldeak, bere 

lanean, hiru deskribatu ditu. Jaso diren hiru moldeek gobernu eta gizarte antolatuaren 

arteko lankidetza dute kontuan. Momentuz ez da jaso, beraz, gobernua eta herritarren 

arteko lankidetzaren inguruko molderik. Molde hauek berrikusi eta osatzea ere 

deliberazio taldearen etorkizuneko egitekoetako bat izan daiteke.   

Deskribatu diren hiru moldeak ondorengoak dira: 

d) Gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta 

lidergoan oinarritutako gobernantza  

Gobernuaren agenda politikoan kokatzen den gobernantza da. Gobernuak 

ekosistemako beste eragile batzuei parte hartzeko aukera ematen dien eztabaida 

prozesuak dira, baina gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarrituta. Prozesuetan parte hartzera gonbidatzen diren 

pertsonen rol nagusia ezagutza ematea da.  

Ezagutza horren bidez, parte-hartzaileek gobernuaren erabakietan eragin dezakete. 

Hala ere, politikei buruzko azken erabakia gobernuak hartzen du beti.  

e) Parte hartzen duten eragile guztien erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Agenda publikoan (lurraldearen agendan) kokatzen den gobernantza da, gobernuaren 

agenda politikoa baino zabalagoa dena. Prozesu horietan, parte-hartzaile guztiek, baita 

gobernuak ere, ezagutza ez ezik, erabakitzeko gaitasuna, baliabideak, estrategia eta 

lidergoa ere ekartzen dituzte taldeari eragiten dioten arazoen inguruan. Prozesuan 

zehar, eragileek elkarren arteko erabakietan eragin dezakete. Hala ere, eragile 

bakoitzak, elkarrekin eztabaidatu ondoren, berari dagozkion erabakiak hartzen ditu.  

Gobernuak, beraz, bere politikei buruzko erabakiak hartzen jarraitzen du, gainerako 

eragileek beren jarduera eremuari lotutako erabakiak hartzen dituzten bezala, baina 

erabaki horiek helburu komun baten inguruan lerrokatuta daude.  
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f) Lurraldearen (komunitatea) erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Lurraldea/komunitatea subjektu kolektibo gisa interpretatzea eskatzen du, lurraldeko 

eragileen batura hutsa baino zerbait gehiago bezala. Kasu honetan, lurraldeko 

eragileek elkarrengan eragina edukitzeaz gain, erabakiak hartzeko espazio kolektibo 

bat sortzen da, non lurraldearenak edo komunitatearenak diren baliabideak, 

estrategiak eta lidergoak dauden.  

 

Kasu honetan, gobernuak bere agenda politikoari buruzko erabaki batzuk agenda 

publiko partekatuarekin lotzen ditu, non ez duen erabakiak hartzeko azken ahalmenik. 


