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KULTURA POLITIKOARI BURUZKO DELIBERAZIO GUNEA 

2022ko irailak 14, 15:00-19:00 

 

1. Egitaraua 

Gaia Arduraduna 

Sarrera eta bilkuraren aurkezpena Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia  

Quim Bruguéren aurkezpena eta 

taldearen galdera estrategikoei 

buruzko lan dinamika 

Quim Brugué. Bartzelonako Unibertsitate 

Autonomoa 

Balorazioa eta bilkuraren amaiera Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia  

 

2. Taldeko kideak 

Bertaratu dira:  

1. Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia  

2. Xabier Barandiaran. Gipuzkoako Foru Aldundia  

3. Ander Arzelus. Gipuzkoako Foru Aldundia 

4. Sebastián Zurutuza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

5. Ion Muñoa. Gipuzkoako Foru Aldundia 

6. Itziar Eizagirre. Gipuzkoako Foru Aldundia 

7. Olatz Errazkin. Gipuzkoako Foru Aldundia 

8. Julen Cocho. Gipuzkoako Foru Aldundia 

9. Naiara Goia. Arantzazuko Gizarte Berrikuntzako Laborategia  

10. Mikel Irizar. Badalab 

11. Fernando Tapia. EHU 

12. Andoni Eizagirre. Mondragon Unibertsitatea 

13. Asier Lakidain. Sinnergiak 

14. Gorka Espiau. Agirre Lehendakaria Center  

15. Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal Institutua 

16. Ainhoa Arrona. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal Institutua 
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17. Eva Sánchez. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal Institutua 

18. Mikel Gaztañaga. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal Institutua 
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3. Sarrera eta bilkuraren aurkezpena 

 

Gobernantzako diputatuak hartu du hitza. «Arratsalde on guztioi. Eskerrik asko kultura 

politiko berriari buruzko think tankaren bilkura honetara etortzeagatik. Gaurko bilkura 

ez da ohikoak bezalakoa izango, gonbidatu berezi bat dugu-eta: Quim Brugué. Ilusio 

handia jarri dugu gaurko bilkuran. Espektatiba asko egon dira. Denbora asko daramagu 

lankidetzako gobernantzaren eta kultura politiko berriaren eremuan lanean, eta gai asko 

ditugu ebazteko. Zenbait zalantza sortu dira boterearen banaketari, legitimitateari eta 

lankidetzako gobernantzari buruz, eta horien inguruan egin nahi dugu lan. Galdera 

hauek izan ditugu, besteak beste: Zenbat botere banatu behar da? Botere banaketak 

eraginik al du gure legitimitatean? Eta antzeko beste batzuk. Bilkura honetarako zenbait 

galdera prestatu genituen, Quim Bruguéren mailako aditu batekin lantzeko. Bilkura 

galdera eta zalantza horien ingurukoa izango da. Hala ere, hasi aurretik, parte-hartzaile 

bakoitza aurkeztea gustatuko litzaidake. Quim ezagutzen dugu: katedraduna da zientzia 

politikoan eta administrazioan Bartzelonako Unibertsitate Autonomoko zientzia 

politikoko eta zuzenbide publikoko sailean, baita aditu ezaguna ere lankidetzako 

gobernantzan, kudeaketa publikoan eta herritarren partaidetzan, besteak beste. Bere 

burua Twitterren nola aurkeztu duen gustatu zait. Zure baimenarekin, Quim, irakurri 

egingo dut: bikotekidea, aita eta irakaslea. Izugarri gustatu zait aurkezpen hori. Honekin 

amaiera emango diot bilkuraren sarrerari, eta bertaratutakoei zuen buruak aurkezteko 

eskatuko dizuet. Gero, tailerrarekin hasiko gara. Eskerrik asko».  

 

4. Quim Bruguéren aurkezpena eta taldearen galdera 

estrategikoei buruzko lan dinamika 

 

Parte-hartzaile guztiek aurkezpen labur bat egin dute. Quim Bruguék hartu du hitza. 

«Arratsalde on. Eskerrik asko gonbidapenagatik. Egia esan, ilusio handia egin dit bilkura 

honetara etortzeak. Niretzat erronka bat da gaur hemen egotea. Ez soilik 

espektatibengatik. Gainera, erantzuteko zailak diren hainbat galdera egin dizkidazue. 

Ikastaro bat balitz, errazagoa izango litzateke. Lan tailer bat zailagoa da, betiere. Hala 

ere, uste dut emankorragoa izango dela, osterantzean gai errepikakorren aurkezpen 



 

6 

 

huts bat izango litzateke eta. Gaur, egin dizkidazuen galderetara mugatu naiz. Uste dut 

hobe izango dela elkarrizketa moduan fokuratzea, laneko elkarrizketa bat balitz bezala. 

Aurretiko lan bat dago zuen aldetik; horrek elkarrizketa erraztuko du eta ikaskuntzak 

sortzen lagunduko du. Saio hau ez da abiatzen nire irakaskuntza planteamenduetatik, 

zuen galdera eta kezketatik baizik. Halako planteamenduak ez dira oso ohikoak izaten. 

Ildo horretan, ezin dut arrakasta bermatu. Baina uste dut mereziko duela. Uste dut 

ikastaroetatik laneko guneetara igaro beharko genukeela. Horregatik, uste dut gaurko 

bilkura oso interesgarria izan daitekeela». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Gaurko saioa planteatu dizkidazuen bost 

galderen ingurukoa izango da. Hala ere, galderekin hasi aurretik, sarrera labur bat 

egingo dut. Uneren batean ekarpenen bat egin nahi baduzue, beldurrik gabe hitz egin. 

Aurkezpenaren ardatza boterea galdera gisa izango da. Botereak eta aginteak 

nahigabea sortzen dute gure gizartean. Gaur egun zaila da gai horiei buruz hitz egitea. 

Botereak urtikaria sortzen du garai hauetan. Horregatik, oso garrantzitsua iruditzen zait 

eztabaidan esplizituki gehitzea. Izan ere, politika boterearen erabilera da. Egia da 

ñabartu beharko litzatekeela: mugak, baldintzak, autoritatea eta abar kontuan hartuta. 

Baina, azken batean, boterearen erabilera da. Zientzia politikoan boterea zer den 

irakasten dugu. Hasteko, botererik gabe gobernatzea ezinezkoa dela esan beharko 

genuke. Kontua da nola erabiltzen den botere hori». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Horiek horrela, planteatu didazuen gaiarekin 

hasiko naiz: zer baldintzatan parteka daiteke boterea legitimitaterik galdu gabe? 

Galdera hori garrantzitsua da. Nire ustez, garrantzitsua da gogoratzea erakunde 

publikoek, erabakiak hartzeko legitimitatea izateaz gain, erabakiak hartzeko 

betebeharra dutela. Nire ustez: erabakiak hartzeko betebehar gogorra dute. Zergatik? 

Gaur egungo testuinguruagatik. Erabakiak gaur egungo testuinguruan hartzea ez da 

batere erraza, eta are gutxiago atsegina. Uste dut testuinguruaren faktorea oso 

garrantzitsua dela. Konplexutasun, aniztasun, antagonismo eta gatazka handiko 

gizarteetan bizi gara. Gobernuek aurrez aurre dituzten arazo konplexuetan antagonismo 

askok esku hartzen dute eta gatazkak sortzen dira. Azken batean, gizarte konplexuetan 

bizi gara. Alde horretatik, erabakiak hartzea ez da batere atsegina. Gainera, arestian 
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aipatu dudan moduan, zalantzan jartzen da erabakiak hartzeko zilegitasuna. Baina 

hartu egin behar dira». 

 

 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Esaten ari naizena orekatzeko, esan behar dut, 

halaber, gaur egun ezin direla erabakiak bakarka hartu, konplexutasunezko testuinguru 

horregatik beragatik. Duela hamarkada batzuk, gobernuek beren kabuz hartzen zituzten 

erabakiak. Testuinguruak gobernantza mota hori errazten zuen. Gainera, hauteskunde 

demokratikoak irabazi zituztelako legitimatuta zeuden. Hauteskundeen legitimitatea 

zuten, eta horrekin nahikoa zen. Gobernuek egitura teknokratiko sendoak zituzten. 

Administrazioak hainbat jakintza eta teknika zituen. Hori nahikoa zen gobernatzeko eta 

arazoak konpontzeko. Arazoren bat izanez gero, aditu bati deitu eta hark iritzi tekniko-

administratibo bat ematen zuen, zeina, gobernariek baloratu ondoren, politika batean 

laburbiltzen baitzen. Ildo horretan, gobernuak hauteskundeetatik eta balio 

teknokratikoko ezagutzatik ateratako legitimitatean oinarritzen ziren. Hala ere, gaur 

egun hori bideraezina da». 
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Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Nire aurkezpenean, ideia horiek adibide erreal 

eta praktikoekin ilustratzen saiatuko naiz. Adibidez, espetxeen gaia. Bidali dizuedan 

testuan hala espetxeen gaia nola arro hidrikoena jorratzen dira. Non kokatu behar 

ditugu espetxeak? Tradizioz, adituen iritziaren bidez erantzungo genioke galdera horri. 

Gai horretan adituak diren zenbait teknikari izango genituzke, eta erantzunik onena zein 

den galdetuko genieke. Adituok txostenak egingo zizkieten politikariei, eta horren 

araberako erabakiak hartuko lirateke. Politikariok legitimatuta egongo lirateke erabaki 

horiek hartzeko, jendeak haien alde bozkatu zuelako hauteskundeetan. Baina 

gobernatzeko modu horrek balioko al luke gaur egun? Gaur egun, aipatu berri ditudan 

bi elementu horiez gain (legitimitate demokratikoa eta adituen ezagutza), gobernuaren 

betebeharra da herritarrei entzutea, alderdi interesdunekin hitz egitea, partaidetzako 

prozesuak bultzatzea, etab». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Espetxeen gaia erabat blokeatuta zegoen 

Katalunian. Hamabost urte generamatzan aurrera egin ezinik. Denbora tarte horretan, 

1,5 milioi pertsona gehiago zeuden eta zigor kodea gogortu egin zen. Espainia preso 

gehien dituen herrialdeetako bat da Europan. Gainera, presoek gure inguruko beste 

herrialde batzuetan baino denbora gehiago igarotzen dute espetxean. Pilaketa arazoak 

zeuden Kataluniako espetxeetan. Horrek esan nahi du arazo bat zegoela presoekin. 

Espetxe gehiago behar ziren. Kataluniako Generalitateak laurogeiko hamarkadatik 

zituen espetxe sistemaren gaineko eskumenak. Kataluniako herritarrak kezkatuta 

zeuden presoen gaiarekin. Hori guztia krisiaren aurretik gertatzen zen; beraz, bazegoen 

dirua espetxe horiek eraikitzeko. Laburbilduz: espetxe gehiago eraiki behar ziren eskaera 

objektibo bat zegoelako, herritarrak eraikuntza horien alde zeuden, gobernuak 

eskumenak zituen eta dirua zegoen halakoak eraikitzeko. Hala ere, hamabost urtean ez 

zen ezer egin. Prozesua guztiz geldituta zegoen. Gobernuak espetxe bat toki jakin batean 

eraikitzea erabakitzen bazuen, berehala erresistentzia asko sortzen ziren». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Politikariek ez zuten ulertzen zer gertatzen zen. 

Ez zuten ulertzen aipatu ditudan elementuez gain beste zerbait falta zela. Proiektua 

azaldu behar zen, inplikatutako alderdiekin eta kaltetuekin hitz egin, gardenak izan, 

etab. Askotan, agintariek gai eztabaidagarriei buruzko politikak egin behar dituztenean, 
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espetxeen kasuan gertatzen den moduan, nahiago izaten dute isilpean jardun. Zera 

pentsatzen dute: “gai honetan erresistentziak izango ditugu; beraz, hobe da isilpean 

gordetzea. Hobe da herritarrek ez jakitea”. Baina XXI. mendean ezin da horrela 

gobernatu. Gaur egun, funtsezkoa da hitz egitea eta entzutea. Baina, azkenean, 

erabakiak hartu behar dira. Eta erabaki hori legitimoki aukeratutako gobernuari 

dagokio. Espetxeen kasuan, prozesu luze baten ondoren, 4 edo 5 eraiki ziren. Euforia 

handirik gabe, arazoekin, erreklamazioekin. Baina eraiki ziren eta 15 urtean 

enkistatutako arazo bat konpondu zen. Gainera, espetxe modernoak dira, eta 

azkenaldian halakoen balioa nabarmendu da. Espetxeotan igerilekua dago eta ondo 

zainduta egoten dira. Egunkarietan atera dira, preso politiko katalanen gaiarekin lotuta. 

Gizarte bat ulertzeko, presoak nola tratatzen dituen ikusi behar da. Adierazle on bat da. 

Baina halako prozesuek denbora, ahalegina eta baliabideak eskatzen dituzte. Jendeak 

uste du lau bilerarekin nahikoa dela. Jakina, ez da hala. Adibidez, espetxeen prozesuan 

5 milioi euro gastatu ziren. Diru asko da. Baina arazo historiko oso konplexu batean 

aurrera egitea lortu zen. Merezi izan zuen». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Halakoetan funtsezkoa da prozesua hasi aurretik 

mugak jartzea. Eztabaida arautzeko mekanismoak behar dira. Espetxeen kasuan, 

espetxeen eraikuntza ez da eztabaidagarria. Alegia, argi dago eraikiko direla. Gainera, 

gobernuak, bere printzipio ideologikoen arabera, onartzen du espetxeen helburua 

gizarteratzea dela, ez zigortzea. Estatu Batuetan, espetxeen helburua delitua egiten 

duena zigortzea da. Horregatik, espetxeak urrun dauden uharteetan daude, Alcatrazen 

edo Floridako zingiretan, esaterako. Ildo horretan, Kataluniako espetxeak ezin dira oso 

urrun egon. Hiriguneetatik gertu egon behar dute, presoen gizarteratzea bultzatzeko. 

Gainera, senideengandik hurbil egon behar dute, ez dute logistika oztopatu behar, etab. 

Hau da, arazo hori eztabaidara eraman aurretik, gobernuak zer eztabaidatuko den eta 

zer ez mugatu beharko du. Hori zilegi da politikan». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Erantzuna lankidetzako gobernantza bada, zein 

da arazoa? Argi izan behar dugu lankidetzako gobernantza ez dela helburua, arazo 

baten erantzuna baizik. Eta, zein da arazoa? Politika publikoen porrota da arazoa. 

Espetxeak ezin eraikitzea, desberdintasunak ezin murriztea, eskolako segregazioarekin 
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ez amaitzea, zailtasunak izatea klima aldaketari heltzeko, etab. Politika publikoak 

pobreziari, klima aldaketari, hezkuntzari, segregazioari, desparekotasunei eta abarri 

egin behar die aurre. Eta politika gain hartuta dago arazo horiekin. Herritarrek esaten 

digute ezgauza garela, ezin ditugula arazoak konpondu. Nire ustez, indargabetuta 

gaude, arazo horiek eta konplexutasunak gainezka egiten digute. Alde horretatik, 

lankidetzako gobernantza da gainezka egiten diguten arazoekin gobernatzeko modu 

bat. Ziurtasun bat dugu: ezin dugu gobernatu soilik egin. Hau da ideia nagusia: ezin dugu 

gobernatu soilik egin, lankidetzan aritu behar dugu. Hezkuntza Saila, berez, ez da gai 

eskolako segregazioaren arazoa konpontzeko. Eta Ingurumen Saila, bere kabuz, ez da 

gai klima aldaketa konpontzeko. Orduan, XX. mendean oso txertatuta geneukan zerbait, 

arazo politikoak konpontzeko lankidetza politiko-teknikoa egitea, toki guztietan lehertu 

da. Konturatu gara ez garela gai gure aroko arazoak eta erronkak konpontzeko. 

XX. mendean balio zigun horrek jada ez digu balio».  

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Lankidetzako gobernantzarako zenbait modu 

planteatu dizkidazue. Tarten metaforarekin ilustratu duzue. Tartek lankidetzako 

gobernantza egiteko zenbait modu erakusten dituzte. Horietako batzuetan, azken 

erabakia beti gobernuak hartu behar du. Beste batean, lurraldeko eragileei dagokie 

erabakia hartzea. Eta beste batean, berriz, gobernantza eragile guztien artean eraikitzen 

da. Uste dut metafora hori oso egokia dela. Hala ere, uste dut lankidetzako 

gobernantzako eredu bakar bat dagoela. Nire ustez, gobernuaren esku geratu behar du 

beti erabakia hartzeko lanak. Espetxeen eta erro hidrikoen kasuan ikusi dugun moduan. 

Horrek ez du esan nahi ez denik hausnartu behar erabakiak hartzeko moduari buruz. 

Erabakiak hartzeko moduak berritu behar dira. Baina legitimoki aukeratutako 

gobernuak hartu behar ditu erabaki horiek. Gobernantza hitzaren erroa gobernua da. 

Horretan apur bat erradikala naiz. Lankidetzako gobernantza ez da gobernatzeari uztea, 

beste modu batean gobernatzea baizik. Oso argia naiz kontu horrekin. Dena den, 

lankidetzako gobernantzaren ezaugarriak eta ohiko gobernantzarenak oso desberdinak 

dira. Zein dira lankidetzako gobernantzaren ereduaren ezaugarriak? Zer desberdintasun 

dituzte gobernantza tradizionalaren ezaugarriekin? Gobernatzeko modu tradizionalek bi 

ezaugarri dituzte. Bata egiturazkoa eta bestea dinamikoa. Gobernu tradizionala, 

egiturari dagokionez, piramide bat da. Hierarkia bat dago eta nahitaez bete behar da. 
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Aldiz, lankidetzako gobernantza sarean antolatzen da. Nolabaiteko ekosistema bat da. 

Bizirik dagoen sistema bat». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Adibide bat jarriko dizuet hobeto ikus dezazuen. 

Ez dakit zuek hemen 360 hezkuntzari buruz hitz egin edo lan egin duzuen. Baina 

Katalunian, behintzat, eztabaida handia egon da gai horren inguruan. Katalunian arazo 

bat dago hezkuntzarekin: eskolako segregazioa, eskola porrota, desparekotasunak, 

etab. Hainbat ikerketa egin ondoren, batzuk konturatu ziren segregazioaren eta 

desparekotasunaren atzean ez zegoela eskola bera soilik; aldiz, kontuan hartu behar 

ziren haurrek eskolaz kanpo egiten zituzten jarduera guztiak: ingeleseko eskolak, kirolak, 

musika tresnak, bidaiak, museoetara joatea, etab. Baliabide gutxiko haurrek ezin 

zituzten eskolaz kanpoko jarduera horiek egin. Aitzitik, baliabide gehien zituzten 12 eta 

14 urte bitarteko haurrek eskolaz kanpoko jardueretan 6.000 ordu baino gehiago egiten 

zituzten. Konturatu ziren gaur egun eskola segregazio handiagoa dagoela eskolatik 

kanpo, barruan baino. Ildo horretan, politikek desparekotasun hori orekatzea zuten 

helburu. Baina nola egin daiteke politika berdinzaleago bat? Erantzuna Hezkuntza 360 

programa izan zen. Politika horretan, eskolez gain, akademia pribatuak, musika 

akademiak, aisialdiko jarduerak, museoak eta abar sartu behar ziren. Eta, horretarako, 

sarean egin behar da lan, askoz ere lankidetza handiagoa behar da. 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Osagai dinamikoari dagokionez, gobernantza 

tradizionalak prozeduren eta protokoloen bidez funtzionatzen du. Zer dira prozedurak? 

Funtsean, arazo bat dagoenean, norbaitek konponbidea aurkitzen du, berori 

sistematizatu eta, ondoren, zehaztutako jarraibideak betetzen dira. Eta administrazioko 

langileek behin eta berriz errepikatzen dute zeregina. Industrian muntaia kate batek 

duen funtzioa du prozedurak administrazioaren arloan. Forden garaiko industriaz ari 

naiz. Gaian aditua den batek gauza bat nola egiten den esaten du. Langileak, berriz, 

haren agindua bete besterik ez du egiten. Ez da espero langilea argia edo sortzailea 

izatea. Besterik gabe, aginduak eta prozedurak bete behar ditu. Hala, auto on bat egingo 

da. Administrazioan gauza bera gertatzen da. Horren aurrean, lankidetzako 

gobernantzak berekin dakar deskubritu, eztabaidatu, hitz egin, pentsatu eta sortzaile 

izatea. Irtenbidea bilatu behar da, elkarrizketaren bidez. Kontua ez da ingeniari edo aditu 
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bat egotea eta zer egin behar dugun esatea. Elkarrizketan oinarritzen den eraikuntza bat 

da. Hezkuntzaren adibidearekin jarraituz, lankidetzan aritzeak berekin dakar eskolako 

segregazioaren arazoa irakasleekin, familiekin, akademia pribatuekin, gizarte 

eragileekin, haurrekin eta abarrekin eztabaidatzea».  

 

 

 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Ohiko gobernantzatik lankidetzako 

gobernantzara pasatzea oso deserosoa izan daiteke. Norberaren zeregina prozedurak 

betetzea besterik ez denean, dena oso erosoa da. Segurua da. Zer egin behar den jakin 

ohi dugu. Baina, sare batean bagaude, ez badakigu nork agintzen duen eta, gainera, 

irtenbidea denon artean aurkitu behar badugu, kontua korapilatsuagoa da. Lurralde 

hauetan oso ondo ezagutuko duzue Daniel Innerarity; zera dio: “ez dakit” esatetik abiatu 

behar dugu. Zera esan behar da: ez dakit zer egin behar den klima aldaketa kudeatzeko. 

Egia da deserosoa dela, ez jakitearen ziurgabetasuna onartzea baita. Baina hortik abiatu 

behar dugu. Dena den, oreka bilatu behar dugu erosotasunaren eta deserosotasunaren 

artean. Politikari batek ezin du esan ezer ez dakiela. Erabakiak hartu behar dira eta, 
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horretarako, zenbait gauza jakin behar dira. Baina onartu behar da gauza asko ez direla 

jakiten, eta beharrezkoa dela beste batzuekin lankidetzan aritzea arazoak konpontzeko. 

Horregatik diot oreka bilatu behar dela erantzunak ematearen eta segurtasunik eza 

lantzearen artean. Nahiago dut eredu hibridoez hitz egin eredu puruez baino».  

 

DFG7k hartu du hitza. «Niri oso interesgarria iruditu zait aurkezpena. Gobernuen 

betebeharra da lurraldeko eragileei entzutea, sektore guztiekin hitz egitea, baina 

erabakiak gobernuak hartu behar ditu. Ezinbestekoa da lankidetza, elkarrizketa eta 

entzutea, baina elite gobernatzaileak ere beharrezkoak dira. Gaitasun handiak dituen 

gobernu bat. Mariana Mazzucatok letra larriz idatzitako politika aipatzen du. Estatua 

indartu behar da. Baina egia da gobernuak, berez, ezin diela aurre egin gure garaiko 

erronka handiei. Ezin helduzkoak dira. Lankidetza zentzuz, eraginkortasunez eta neurriak 

hartuz egin behar da. Baina lankidetza oso garrantzitsua da eta erabakia gobernuak 

hartu behar du. Oso interesgarria iruditu zait. Eskerrik asko». 

 

Estrategia eta Ikerketako arduradunak hartu du hitza. «Orain joan beharra daukat, 

beraz, hitz egiteko aprobetxatuko dut. Probokatzailea izango naiz. Eztabaida sortuko 

dut.  Nik oso iritzi desberdina dut erabakiak hartzeko eskumena gobernuari soilik uzteari 

buruz. Nik ere uste dut elkarrizketarako, lankidetzarako edo eztabaidarako guneak ireki 

behar direla. Baina ez dut argi gobernuak soilik izan behar duenik erabakitzeko 

ahalmena. Hau da, erabakia gobernuarena baino ez izatea. Egia da gobernuak zenbait 

berme eta baldintza ezarri behar dituela. Baina, egoera zehatz batzuetan, erabakitzeko 

gaitasuna partekatu daitekeela uste dut. Nik uste dut eremu publikoa ez dela 

gobernuaren sinonimoa. Eremu publikoan gizarte zibila eta gizarte antolatua ere bizi 

dira. Ildo horretan, elkarreragina sortzen da erakunde publikoen eta eremu publikoko 

beste eragile batzuen artean. Eta, elkarrekintza horretan, subiranotasun partekatuko 

zenbait gune egon daitezke, erabakiak hartzeko orduan boterea partekatzeko. Gune 

horietan politikak sorkidetzan egin daitezke. Kasu batzuetan, nire ustez, posible da 

erakundeek beren boterearen zati bat lagatzea eta subiranotasuna partekatzea. 

Kontuan izan behar dugu gaur egun identifikatzen dugun arazoetako bat politikarekiko 

interesik eza dela. Izan ere, lankidetzako gobernantzak errealitate horri ere erantzuten 
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dio. Herritarrek politikarekin duten lotura oso ahula da. Ildo horretan, lankidetzako 

gobernantzak gizartea ahalduntzea du helburu». 

  

Estrategia eta Ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. «Bestalde, Euskal Herrian 

dugun tradizio politikoa ez da Frantziako Iraultzatik datorren tradizioaren berdina. 

Hemen subiranotasuna ez da modu jakobino batean artikulatu. Estatutik ez zetozen 

gune kolektiboak edo publikoak egon izan dira. Lurraldean zehar barreiatuago zegoen 

subiranotasun bat izan da. Hau da, subiranotasuna ez da gobernuaren egituretan eta 

estatuan soilik bildu. Gai hori erabakigarria da Euskadin. Eztabaida sortzen du. Baina 

jarrera horrek elkarrizketarako aukera ematen digu». 

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Ulertzen dut zer esan nahi duzun. Bestelako ikuspegi bat 

da. Baina nik uste dut zuhur jokatu behar dela sorkidetza eta antzeko hitzekin. Halako 

terminoen ugaritzeak kezkatzen nau. Azkenean ez dakigu zertaz ari garen. Nire hipotesia 

da deliberazioa eta sorkidetza ez direla gauza bera. Nire ustez, deliberazioaren helburua 

politika publikoak prestatzea da. Aldiz, sorkidetzaren bidez jarduera publikoak egin nahi 

dira. Adibide bat jarriko dizuet. Bartzelonako gaur egungo Udalak politika klimatiko bat 

izan du. Seguruenik, hiri uharteen politika ezagutuko duzue. Hiriko zenbait gunetan 

autoen zirkulazioa debekatu nahi izan da. Politika horrek kezka eta antipatia ugari sortu 

ditu. Seguruenik ez luke herri bozketa bat gaindituko. Dakizuenez, autoaren presioa oso 

gogorra da. Ildo horretan, alkatetzak, herritar askoren iritziaren aurka, hainbat 

murrizketa jarri dizkio autoari. Testuinguru horretan, udalak sorkidetzarako zenbait 

gune zabaldu ditu.  Gizarte berrikuntzarako guneak dira, zeinetan zenbait taldek klima 

aldaketa konpontzeko ekarpen zehatzei buruz eztabaidatzen baitute. Edo beste adibide 

bat jartzearren, ospitaleetan zenbait irtenbide egin dira sorkidetzan, esaterako, 

mugikorreko aplikazio bat, ospitalean duzun senidea nola dagoen jakiteko: ebakuntza 

gelan dagoen, atera den, ebakuntza ondokoan dagoen, zer egoeratan dagoen, etab. 

Ospitalean dagoen pertsonari buruzko informazioa izateko modu bat da. Irtenbide hori 

sorkidetzan egin zen, eta osagai teknologiko bat ere bazuen. Sorkidetzako guneetan 

ezagutza eta teknika multzo bat izan behar da. Irtenbide edo tresna bat sortzen da. 

Horregatik uste dut deliberazio gune batez bestelakoa dela. Ez da politika publiko baten 

eraikuntza. Hala ere, osagarriak iruditzen zaizkit». 
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Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Politikariak konpromisoa du deliberazio gunean 

eztabaida, entzutea eta partaidetza bultzatzeko. Eta agintariek entzun eta deliberazio 

gunean parte hartuko dute. Hau da, arduradun politikoak pobreziari, klima aldaketari, 

espetxeen arazoari, ekonomiari eta abarri buruz entzun behar du. Gardentasun ariketa 

bat da, non erabakia hartzen duen pertsonak beste lurralde eragile batzuekin batera 

entzun eta eztabaidatzen duen. Hala ere, erabakia gobernariak hartuko luke, hark baitu 

horretarako autoritatea, legitimitatea eta erantzukizuna. Aldiz, sorkidetzako guneetan, 

herritarrek eta teknikariek elkarrekin sortzen dituzte irtenbide teknikoagoak, 

ospitaleetako aplikazio mugikorra, esaterako. Gainera, esperimentalagoak izaten dira. 

Deliberazio guneetan, teknikariek rol pasiboagoa dute. Hori dela eta, uste dut bi guneak 

bereizi beharko liratekeela». 

 

DFG7k hartu du hitza. «Ados nago. Nik esaten nuena ildo beretik zihoan. Politikariak 

entzun egin behar du politika gauzatu aurretik. Baina erabakia hartzeko legitimitatea 

gobernariak du. Teknikariek, normalean, zer egin daitekeen esaten dute. Oro har, 

errealitatearen muga zein den adierazten dute. Eta, gero, politikariak hartzen du 

erabakia».  

 

ECO7k hartu du hitza. «Nire ustez, lurralde eragileek nolabaiteko rola izan dezakete 

politika publikoak egiteko orduan. Gai batzuk ez daude politikarien esku. Nire ustez, 

askotariko lankidetzako gobernantzak daudela esan daiteke. Ez dago aipatutako eredua 

soilik. Hau da, lankidetzako gobernantza politikarien eta lurralde eragileen arteko 

deliberazio bat dela baina erabakitzeko ahalmena beti politikariak duela dioen eredua. 

Uste dut hori eredu bat dela. Baina badaude beste batzuk ere. Lurralde eragileek, 

politikariekin batera, politika bat eraiki dezakete sorkidetzan, lankidetzako ariketa baten 

bidez».  

 

DFG6k hartu du hitza. «Nire ustez, politikari batek gauza bati buruz ez jakiteak ezin du 

erantzukizuna eskuordetzea ekarri. Erantzukizuna politikariarena da. Bestalde, uste dut 

gai batzuk, zerga politika adibidez, nekez egin daitezkeela sorkidetzan. Baina, aldiz, uste 

dut zentzuzkoa dela iruzur fiskalerako irtenbide berritzaileak sorkidetzan egitea. 
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Sorkidetzarako aukera asko daude etorkizunean. Uste dut ideia asko egon beharko 

liratekeela deliberaziorako eta sorkidetzarako irekita. Hala ere, egia da zenbait muga, 

esparru eta ildo egon beharko liratekeela, zer eztabaidatu behar den mugatzeko. 

Espetxeen gaian, esaterako. Erabakita dago hainbat espetxe eraikiko ditugula. Hori 

eztabaidaezina da. Baina eztabaidatu daiteke non jarri, zer berezitasun izango dituzten 

eta abar. Beste batzuk, berriz, aipatutako politika fiskala, esaterako, ez dute egon behar 

sorkidetzara irekita. Gobernuaren gai batzuk ez dira partekatu behar. Batez ere, 

erantzukizunagatik. Hau da, gero politika lardaskeria bat bada, erantzukizuna nire gain 

eroriko da. Ezin da erantzukizun hori alde batera utzi. Uste dut garrantzitsua dela. 

Gainera, imajinatu enpresaburuekin, sindikatuekin eta abarrekin politika fiskal bat sortu 

behar dudala. Guztiek etekina atera nahiko dute. Nik denei entzungo diet, baina gero nik 

hartuko dut erabakia. Eta erantzukizuna nirea izango da. 

 

ECO13k hartu du hitza. «Nik iruzkin bat egin nahi nuke. Lehen, 360 Hezkuntzaren 

adibidea aipatu denean, esan da azken erabakia gobernuaren esku zegoela. Hala ere, 

gobernua ez zen erabakiak hartu zituen bakarra. Egia da hartu dituela. Baina beste 

eragile batzuek ere erabakiak hartu zituzten: akademia pribatuek, musika akademiek 

edo museoek, besteak beste. Hau da, ekosistemako eragileek ere beren erabakiak hartu 

zituzten. Ildo horretan, erabaki guztiak lerrokatuta egoteko, deliberazio bat eta 

nolabaiteko elkarrizketa egon behar dira. Uste dut garrantzitsua dela hori adieraztea». 

 

ECO6k hartu du hitza. «Zenbait iruzkin egin nahi nituzke. Nire ustez, deliberazioak ez du 

soilik esan nahi erabakia beti gobernuak hartu behar duela. Irtenbide partekatuak egin 

daitezke. Uste dut ez dagoela kontraesanik horretan. Eta erantzukizuna ere, 

erabakitzeko gaitasuna bezalaxe, partekatu egiten da». 

 

DFG6k hartu du hitza. «Nire ustez, asko aldatzen da eremuaren arabera. Hau da, 

hezkuntza eta fiskalitatea ez dira gauza bera. Hala ere, uste dut beti ezarri behar direla 

joko arauak. Zer eztabaidatu eta erabakiko den zedarrituko duten muga batzuk. Bestela, 

frustrazio asko sor daitezke. Eta azkenean legitimitatea galtzen duzu».  
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ECO3k hartu du hitza. «Botere banaketak ez du esan nahi botere osoa banatzea. Botere 

banaketak zenbait betekizun ditu. Aipatu izan da legitimitatea hauteskunde 

demokratikoetatik datorrela. Baina, nire ustez, ez da legitimitatea dagoen gune bakarra. 

Badira beste gune batzuk. Gizarte antolatua dago, adibidez. Gainera, grazia egiten dit 

estatua gauza guztien gainetik dagoela esaten dugunean. Gaur egun badakigu 

merkatuek estatuei agintzen dietela, eta ez alderantziz. Covid-19aren aurkako txertoen 

kasuan ikusi dugu. Nork erabakitzen ditu txertoen prezioak? Estatuek erabaki dituzte? 

Hau da, badira gobernuetan eragin erabakigarria duten beste eragile batzuk. Eta 

merkatuek duten boterea ez da banatzen. Gainera, hemen, Euskal Herrian, ekintzarako 

antolatutako gizarte bat egon da eta oraindik ere badago. Eta horrek duen botere maila 

ezin da alde batera utzi. Aipatu da lankidetzako gobernantza beste gobernantza mota 

batzuk baino hobea dela, gaur egungo arazoek hala eskatzen dutelako. Ildo horretan, 

nire ustez, subiranotasun partekatuak eta boterearen banaketak zentzua dute. Boterea 

gobernuaren, gizarte antolatuaren eta herritarren artean banatzea».  
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DFG3k hartu du hitza. «Partekatutako estrategiei buruz ere hitz egin beharko litzateke. 

Hau da, kontua ez da soilik deliberatzeko gune bat partekatzea. Gobernuaren eta 

lurralde eragileen artean partekatutako estrategiak eraikitzea ere bada. Eragileekin 

lerrokatzen dira. Baina ekintzak gobernuaren eta aktoreen artean banatzen dira. 

Adibidez, gure kasuan, erreferentziazko zentroak daude. Mugikortasun berrian, lurralde 

eragileekin partekatutako estrategia bat izatea bilatu da. Demokrazia liberalaren krisiari 

politika publikoen bidez erantzun behar zaiola pentsatu du Etorkizuna Eraikizek. Agenda 

partekatuek funtzio hori betetzen dute. Lankidetzako gobernantzak bi helburu ditu. 

Arazo konplexuekin lan egitea da bat. Hau da, politikariek aurrez aurre dituzten arazoak 

konplexuak dira. Baina, bestalde, gobernuek politikarekiko atxikimendurik ez dagoen 

testuinguru bati egin behar diote aurre. Lankidetzako gobernantzak bi erronka horiei 

erantzun behar die. Lankidetzak eta agenda partekatuek nolabaiteko hurbiltasuna 

berreskuratzen dute herritarren eta erakunde publikoen artean. Politika publikoek 

hobeto erantzun behar diete arazoei, eta legitimitatea irabazi behar dute. Eskerrik 

asko». 

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Uste dut garrantzitsua dela ateratzen ari diren gaiei 

buruz hitz egitea. Demokraziaren krisia aipatu berri duzue. Asko hitz egiten da 

demokraziaren krisiari buruz. Era beran, aipatu da lankidetzako gobernantzak 

demokraziaren krisiari eta erakunde publikoek pairatzen duten legitimitate krisiari 

erantzuten diela. Eredu demokratikoari buruzko eztabaida aspaldikoa da. Nork 

erabakitzen du demokrazia batean? Nork du boterea demokrazian? Nork du azken hitza? 

Nola gobernatzen da demokrazia batean? Historikoki, bi demokrazia mota egon dira: 

ordezkaritzako demokrazia eta zuzeneko demokrazia. Bi eredu desberdin dira. 

Demokrazia mota bat botoarekin identifikatu da, eta bestea, berriz, eztabaidarekin eta 

parte-hartzearekin. Bestalde, ordezkaritzako demokraziaren barruan ere bi korronte 

daude: demokrazia liberala eta demokrazia deliberatiboa. Demokrazia liberalaren 

arabera, pertsonek, izaki berekoi diren aldetik, beren probetxua bilatzen dute. 

Interesagatik soilik izan nahi dituzte harremanak beste pertsonekin. Kasu horretan, 

demokraziaren zeregina da norbanakoen askotariko lehentasunak baloratu eta 

gehiengoaren aukera ontzat ematea. Mota horretako demokrazian, gizabanakoek ez 

dute topo egiten, eta ez dute komunitateari eragiten dioten gaiei buruz hitz egiten. 
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Ikuspegi horren arabera, gizartea zoo bat bezalakoa da, eta bertan dauden animaliek 

elkar hilko lukete, hesiengatik ez balitz. Aldiz, demokrazia deliberatiboaren arabera, ez 

gara animalia basatiak. Hau da, herritar garen aldetik, gai gara guk bezala pentsatzen 

ez duten beste pertsona batzuekin espazio batean bizitzeko. Herritarrek eragiten dieten 

gaiei buruz eztabaidatu, hitz egin eta deliberatu behar dutela onartzen da. Askotan 

desadostasunak egongo dira, baita gatazkak ere, baina horrek ez du eragozten 

komunitate politikoan herritar gisa bizitzen jarraitzea. Innerarityk desberdinak izan 

arren elkarrekin bizitzeaz hitz egiten du».  

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Hala ere, askotan esaten da ordezkaritzako 

demokrazia ez dela benetako demokrazia, herritarrek ez dutelako zuzenean esku 

hartzen, ordezkarien bidez baizik. Ikuspegi horren arabera, benetako demokrazia 

zuzeneko demokrazia litzateke, Atenasko demokrazia. Demokrazia mota hori biltzarrean 

eta herritarren parte-hartzean oinarritzen da. Ordezkaritzako demokrazia, aldiz, 

Filadelfiako Konbentzioan sortu zen, XVIII. mendearen amaieran. Eta horixe da azken 

mendeetan ezagutu dugun demokrazia mota. Demokrazia krisian dagoen honetan, 

ustez benetakoa den demokraziara itzultzeko tentazioa sortzen da. Hau da, Atenasko 

demokraziara itzultzea. Gainera, esaten da tresna digitalek espazio birtualean batzar 

demokratikoak sortzen lagun dezaketela. Uste da gaur egun bitartekariak sobera 

daudela. Adibidez, Encyclopædia Britannica izenekoa ezagutza zientifikoaren eta 

herritarren arteko bitartekari bat zen. Baina Wikipediarekin horrek zentzua galdu du. 

Logika horri jarraituz, ordezkaritzako demokraziak zentzua galduko zukeen Interneten 

eta boto digitalaren garaian. Herritarrak gai izango lirateke beren erabaki politikoak 

hartzeko, politikarien bitartekaritzarik gabe. Hala ere, errealitatean hori ez da batere 

erraza. Hain zuzen ere, frogatu da foro digital horietako parte-hartzea oso txikia dela.   

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Halaber, aipatu duzue gobernantza erakundeen, 

lurralde eragileen eta gizarte zibilaren arteko interakzio bat dela. Biziki gomendatzen 

dizuet film bat: “Yo, Daliel Blake” izena du. Ken Loachen film bat da, eta Cannesko 

Urrezko Palma irabazi zuen 2016an. Beti gomendatzen diet nire ikasleei. Benetan, ikusi 

behar duzue. Saiatuko naiz spoilerrik ez egiten, baina uste dut filma azalduz hobeto 

ulertuko dela zer esan nahi dudan. Daniel Blake Newcastleko gizon bat da, Ingalaterra 
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iparraldekoa, eta arazoak ditu administrazioarekin. Blake adineko gizon bat da, osasun 

arazoak ditu, ezin du lan egin eta, gainera, analfabeto digitala da. Arazoak dituen 

pertsona bat da eta administraziora jotzen du konponbide bila. Eta administrazioak ondo 

artatzen du: medikuak, gizarte laguntzaileak, etab. Laguntza ematen diote, eskuzabalak 

dira harekin. Hala ere, ez dituzte haren arazoak konpontzen. Zergatik? Administrazioko 

zati bakoitza arazoa bere aldetik konpontzen saiatzen delako. Baina konponbideak 

hainbat erakunderen koordinazioa eskatzen du. Eta hori blokeatuta geratzen da 

administrazioen lankidetza falta horrengatik». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Filmean agerian geratzen da administrazioen 

arteko elkarrizketa falta dela. Ez direla lankidetzan aritzen. Politika publikoen porrota 

erakusten da filmean. Sektorekako ikuspegi batetik elkarrizketaren ikuspegi batera igaro 

behar da. Onartu behar dugu bakarrik ezin dugula. Hori da funtsa. Norberak egin 

beharrekoa oso ondo egin arren, ez dira arazoak konponduko. Arazoaren beste puntu 

batzuekin lotu behar da, beste eragile batzuekin hitz egin eta, azken buruan, lankidetzan 

aritu. Arazoari orokorrean heldu behar zaio. Hala ere, asko kostatzen zaigu horrela 

jardutea. Erresistentzia asko sortzen dira gobernantza tradizionalean. Bestalde, askotan 

argudiatzen dugu lankidetzako gobernantzak erakundeetatik kanpo entzutea eskatzen 

duela. Baina nik esango nuke erakundeen barruan ere entzun behar dela. Beharrezkoa 

da erakundeak lurralde eragileekin lankidetzan aritzea, baina baita administrazioaren 

barruan lankidetzan aritzea ere. Blakeren kasuak arazo hori jorratzen du».  

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Orain, esku artean izan nuen kasu zehatz bat 

azalduko dizuet. Kataluniako 25.000 biztanleko hiri batean higiezinen arloan 

gertatutako arrazakeria kasu bat da. Pertsona arrazializatu batzuen arabera, ezin 

zituzten pisuak alokatu, zuriak ez zirelako. Hau da, etxebizitzak alokatzeko orduan, 

diskriminazioa zegoen zuriak ez izateagatik. Pertsona beltzak, magrebtarrak eta abar 

ziren. Kataluniako leku askotan gertatzen dira halakoak. Komunikabideek arazo horren 

berri eman zuten. Eta eztabaida sortu zen hirian. Nola konpondu behar zen arazo hori? 

Arazo horretan esku hartzen zuten askotariko aktoreak zeuden: diskriminazio horren 

eraginpeko pertsonak, jabeak, udala, etab. Eztabaida prozesu bat hasi zen, erantzun bat 

eraikitzen saiatzeko. Ezjakintasuna da abiapuntua. Ez dago protokolo ofizialik, zaila da 
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frogatzea higiezinen arloko arrazakeria kasu bat dela, jabeek argudiatzen dute nahi 

duten pertsonari etxea alokatzeko eskubidea dutela, etab. Arazo horretan nahastutako 

pertsona batzuk 4-5 ordu biltzen dira hilero. Bilera horietan hitz egin eta eztabaidatu 

egiten dute, baina garagardo batzuk hartu eta erlaxatu ere egiten dira, elkar ezagutzen 

dute, loturak sortzen dituzte. Urtebeteren ondoren, emaitza ukiezin batzuk daude: 

konfiantzazko harremanak sortu dira, pertsonek elkar ezagutu dute, enpatia sortu da, 

etab. Konpondu al da arazoa? Ez, jakina. Baina udalaren zerbitzu bat sortu da, 

sentsibilizazio kanpaina bat sortu da hirian, etab. Udalaren zeregina erabakigarria da. 

Elkarrizketako, entzuteko, eztabaidako eta abarreko prozesu bat egon da. Baina, orain, 

udalak hartu behar du erabakia. Egia da beste eragileek, jabeek, auzo elkarteek, 

pertsona arrazializatuek eta beste kolektibo batzuek gauzak egin ditzaketela. Baina 

udalak sortuko ditu politika publikoak. Udalak ditu boterea, baliabideak, denbora eta 

abar». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Beste adibide bat jarriko dizuet. Costa Bravan, 

Katalunian, itsas pilaketako arazoak zeuden. Arazoa konplexua zen. Pertsona eta sektore 

asko bizi dira itsasotik Costa Bravan: jatetxeak, arrantzaleak, jarduera nautikoko 

enpresak, etab. Guztiak itsasotik bizi dira eta haren beharra dute. Baina jarduera 

horrekin itsasoa suntsitzen ari dira. Ildo horretan, jendeak badaki babestu behar dela. 

Zer egin behar dugu? Gai benetan korapilatsua da. Gobernuaren planteamendua da 

nahastutako eragile guztiak elkartzea: askotariko eragile ekonomikoak, akademia, itsas 

biologiako adituak, erakunde ekologistak, sektoreetako ordezkariak, etab. Jakina, ez 

ziren ados jartzen. Bakoitzak arazoaren ikuspegi eta interes desberdinak zituen. 

Prozesua blokeatuta zegoen. Ez ziren gai hitz egitetik ekintzara pasatzeko. Hala ere, 

desadostasunean aurrera egiteko gai izan ziren. Eztabaidatik ekintza zehatzetara igaro 

behar zutela konturatu ziren. Berehala onartu zuten gobernuaren inplikazioa 

beharrezkoa zela. Baliabideak eta denbora falta ziren eta, batez ere, dirua. 80.000 euro 

behar zirela kalkulatu zuten. Gobernuak zenbait erabaki hartu beharko zituen. Erabakiok 

ez ziren inplikatutako eragile guztien gustukoak izango. Baina arriskua zen prozesua 

politika zehatz batean ez gorpuztea eta jendeak prozesua alferrikakotzat jotzea. Prozesu 

horretan, jendeak hitz egiten du, ez ditu ekintza zehatzak egiten. Arriskua pertsonengan 
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frustrazioa sortzea da. Ildo horretan, gobernuaren erabakiak funtsezkoak dira. 

Erabakiak hartu behar dira. Eta erabakiak erantzukizunarekin lotuta daude». 

 

ECO1ek hartu du hitza. «Nire ustez, gauza asko ez dakizkigula onartu behar dugu. Eta 

hori zaila da. Hori onartzeak ondorio oso sakonak ditu. Askotan, ez dakigula onartzen 

dugu, baina ariketa hori oso azalekoa izaten da. Administrazioko norbaiti galdetzen 

badiozu, dena ez dakiela esango dizu, seguru asko. Baina horrek ez du ezer esan nahi. Ez 

jakiteak inplikazio sakonagoak ditu. Alde handia dago. Oso interesgarriak iruditu zaizkit 

egin dituzun oharrak. Adibidez, konponbideren bat duten erronkak bereizi beharko 

genituzkeela. Hau da, erronka batzuek konponbidea dute, eta guk badakigu zein den 

irtenbidea. Lan sistema bat jarri behar da martxan, prozedura batzuk. Baina nola 

konpondu ez dakigun beste erronka batzuk daude. Bereizketa hori gustatu zait. Gainera, 

nola konpondu ez dakigun arazoen kopurua handituz doa. Adibidez, mugikortasun 

jasangarriaren, klima aldaketaren eta pobreziaren gaiei buruz asko dakigu. Baina arazo 

horien beste alderdi batzuk ez ditugu ezagutzen. Ez dakigu zer egin behar den erronka 

horiek konpontzeko. Horrek esan nahi du irtenbide berriak bilatu behar ditugula, ibilbide 

berriak. Ate berriak ireki behar dira». 

 

ECO1ek hitz egiten jarraitu du. «Lan egiteko eta arazoak konpontzeko modu berri bat 

behar dugu. Halakoetan, prototipoaren hizkeratik esperimentazioaren hizkerara igaro 

behar dugu. Irtenbide kontrajarriak bultzatu beharko lirateke. Adibidez, 

kontraesankorrak diren bi irtenbide bultzatu eta zeinek funtzionatzen duen egiaztatzea. 

Hori guztia aldi berean. Esperimentazio aktiboa bultzatu beharko genuke. 

Kontraesanarekin bizitzen jakin behar dugu. Askotariko narratiben bizikidetzarekin. Nire 

ustez, Etorkizuna Eraikiz ezin hobea da bide horretatik joateko. Aldi berean funtzionatzen 

duten hainbat deliberazio talde bultzatu beharko lirateke, sistema fraktal gisa. Batzuek 

funtzionatuko dute, beste batzuek ez. Kontraesanak sortuko lirateke, narratiba 

desberdinak. Baina arazo zehatzetara bideratutako konponbide praktikoak agertuko 

lirateke. Azkenik, nire ustez, eremu digitalak aukera ugari eskaintzen ditu: zuzeneko 

partaidetzak, batzar digitalak, etab. Egia da beren argiak eta itzalak dituztela. Baina, 

hala ere, esperimentatzeko eremu interesgarria da. Eskerrik asko». 
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Quim Bruguék hartu du hitza. «Ez jakitea ona delako ideia ez da banalizatu behar. Gure 

erakundeetan, gai batzuk badakizkigu eta beste batzuk ez. Sarritan esaten da 

erakundeetan bi gune daudela: erabakitzeko gunea eta gauzako gunea. Nik gaineratuko 

nuke hirugarren deliberazio gune bat egon behar dela, zeinetan pentsatu, zalantzan 

jarri, esperimentatu, berritu eta eztabaidatzen baita. Hirugarren gune hori oso 

garrantzitsua da. Gune horiei “ez dakit” guneak dei geniezaieke. Ildo horretan, 

garrantzitsua da erakundeetan halako guneak izatea. Hala ere, kontuz ibili behar da 

beste bi guneak ez suntsitzeko. Erabakiak hartzeko eta gauzatzeko guneak 

esperimentaziorako guneak bezain garrantzitsuak dira. Ez dira bi gune horien ordez 

berrikuntza- eta esperimentazio-guneak jarri behar. Osagarriak dira. Elite politikoak 

behar ditugula ere aipatu da. Ados nago. Baina politikari ausartak ere behar ditugu. 

Erabakiak hartu eta huts egingo duten politikariak. Hala ere, huts egitea gutxi onartzen 

da. Baina oso gai garrantzitsua da. Gune horiek biderkatu behar dira. Kontua da: nola 

txertatu halako guneak? Zenbait deliberazio prozesu hautatu behar dira. Baina kontuz 

ibili behar dugu. Askotan, egiturak sortzean jartzen dugu arreta: eztabaida taldeak, 

parte hartzeko guneak, etab. Baina egiturek ez dute markarik uzten. Funtsezkoena 

antolamendu kultura da. Horregatik ez dira esperientziak bultzatze hutsagatik bultzatu 

behar. Esperientzia onak bultzatu behar dira. Erakundean marka utziko dutenak. 

Esperientziak sortu behar dira. Hau da, esperientzia gutxi, baina ondo garatuak. Nire 

ustez, eskuz prestatutako esperientziak sustatu behar dira, eta arretaz eta maitasunez 

bultzatu. Powerpoint asko ditugu eginak, eta behin eta berriz erabiltzen ditugu. Espetxe 

politika eta higiezinen arloko arrazakeria ez dira gauza bera. Prozesu estandarizatuak 

errepikatzeak ez du funtzionatzen. Konplexutasuna onartu behar da. Berriro 

azpimarratzen dut garrantzitsua dela baliabideak, denbora eta maitasuna bideratzea 

prozesuetara. Eta esperientziak komunikatu egin behar dira. Dibulgazio lana egin behar 

da. Erakundeko aldaketaren haziak landatu behar dira». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Beste gai bati buruz ere hitz egin nahi nuke. 

Luzaroan izan dugu ahotan herritarra bezero gisa. Hori suizidio bat izan da, nire ustez. 

Herritarrak ez dira bezeroak. Herritarrak dira, beren eskubideak dituzte, baina baita 

beren betebeharrak eta erantzukizunak ere. Ez dira eskubideak dituzten bezeroak. 

Interpretazio hori akats handia izan da. Plataforma digitalen gaia ere atera da. Egia da 
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gai hori ezin dela alde batera utzi. Baina plataforma digitalak ez dira gauza guztien 

konponbidea. Adibidez, Bartzelonan eta Madrilen herritarren partaidetzarako hainbat 

ekimen digital bultzatu dira. Erabateko porrota izan dira. Informatikariek baino ez zuten 

parte hartu. Oso parte-hartze txikia egon da. Izan ere, aurrez aurreko jardueretan jende 

gehiagok parte hartzen du. Ez dute masek parte hartzen. Askotan, antzinakoen batzar 

bidezko demokrazia berreskuratu nahi izaten da. Baina ez da kontuan hartzen Atenasko 

zuzeneko demokrazia oso elitista zela. Herritarrek soilik parte hartzen zuten. Hau da, 

emakumea, esklaboa edo migratzailea bazinen, ezin zenuen batzarrean parte hartu. Hau 

da, gehienek ez zuten parte hartzen batzarrean. Demokrazia digitala ere oso elitista da. 

Dagoeneko hor daudenek soilik parte hartzen dute. Ildo horretan, kontuz ibili behar da 

demokrazia digitalarekin gehiegi ez liluratzeko. Horrek ez du esan nahi plataforma 

digitalak erabili behar ez direnik. Egiaz, kasu jakin batzuetan erabilgarriak izan daitezke. 

Baina kontuz ibili behar da liluran ez erortzeko. Gainera, halako eremuetan gai digitalei 

buruz soilik hitz egin ohi da: software librea, informatika, etab. Hau da, oso gutxitan 

jorratzen dira pobrezia energetikoa, espetxeak, arro hidrikoak, itsasertzeko arazoak eta 

antzeko gaiak. Lehenik eta behin, zer konpondu nahi den erabaki behar da, eta gero 

ikusiko da tresna digitalak baliozkoak diren ala ez». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Berriz ere azpimarratu nahi dut arazoan 

nahastutako hainbat eragilek parte hartzen duten prozesuetan garrantzitsua dela zer 

eztabaidatuko den zehaztea. Nire ustez, mugak jarri behar zaizkio eztabaida publikoari. 

Prozesua hasi aurretik, zera esan behar da: “hau eztabaidatu nahi da, baina hau eta hau 

ez”. Garrantzitsua da, bestela nahaste asko sortzen direlako eta, azkenean, frustrazio 

handia sortzen delako. Parte hartzen dudan prozesuetan, zerbait egiten hasi aurretik, 

arduradun politikoekin biltzea gustatzen zait, eta zer eztabaidatu nahi duten eta zer ez 

den eztabaidagai galdetzen diet. Adibidez, espetxeen gaian, espetxe gehiago egiteko 

politika bera eztabaidatzeko aukera zegoen. Baina hori ez zen eztabaidagai. Kartzelak 

non jarri eztabaidatu behar zen. Gainera, gobernuaren abiapuntuko printzipio 

ideologikoak eztabaidaezinak ziren: espetxe sistemaren helburua gizarteratzea dela, 

familiak ez direla zigortu behar, etab. Edo, arro hidrikoen kasuan, Rodano ibaiaren 

desbideratzea ez zela aurreikusten. Hau da, Kataluniako arroetan egin behar zela lan. 

Gai horiek ezin ziren eztabaidatu. Deliberazioa hortik abiatzen zen. Edo, higiezinen 
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arloko arrazakeriaren kasuan, jabeek baztertzea erabakitzearen kontua eztabaidatik 

kanpo zegoen. Gerta zitekeen, halaber, gazteek etxebizitza bat eskuratzeko duten 

zailtasunaz eztabaidatzea, azkenean. Eztabaida interesgarria eta oso garrantzitsua da. 

Baina ez kontu horri zegokionez. Ildo horretan, aldez aurretik zehaztutako puntu batzuei 

buruz eztabaidatu behar zen. Puntu horiek ezin dira eztabaidatu. Zeri buruz hitz egingo 

den mugatu behar da».  

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Politikan ausartak izan behar dugu. Horretarako, 

gauza askori ezetz esan behar zaie. Eta eztabaidatu ezin diren gaiak zehaztu behar dira. 

Adibidez, Gipuzkoako erraustegia eta Kataluniako espetxeak. Herritarren eztabaidako 

eta partaidetzako prozesu bat zabaltzen den arren, haien eraikuntza eztabaidaezina da. 

Ezin da dena eztabaidatu. Nire tesia da eztabaida oso jeneralista bada frustrazio asko 

sortuko dituela. Ildo horretan, berriro diot oso garrantzitsua dela eztabaidatuko diren 

gaiei mugak jartzea. Prozesu erabakigarria da, oso garrantzitsua. Aurretiazko lan horrek 

prozesuaren arrakasta edo porrota markatu dezake». 

  

DFG7k hartu du hitza. «Erabat ados nago esandakoarekin. Hondakinen gaian, aipatu 

dituzun fase guztiak igaro ziren».  

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Mugak jartzen direnean, pertsona askok esaten dute 

askatasuna murrizten dela. Baina ez da hala. Gobernuaren erantzukizuna da arazo hori 

konpontzea eta, horretarako, beharrezkoa da aurretiazko esparru bat ezartzea. Hau da, 

mugak jartzea. Deserosoa da, egia da. Baina ezinbestekoa da. Garai batean herritar 

bezeroaren tesia zabaldu zen. Bezeroak ez du inoiz mugarik; herritarrak, berriz, bai. 

Horregatik, ezinbestekoa da mugak jartzea. Mugak jartzea pedagogiaren zati bat da». 

 

ECO7k hartu du hitza. «Kasu jakin batzuetan oso zaila da mugak jartzea». 

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Teorian erraza da. Baina praktikan oso zaila da. Nire 

ustez, oso garrantzitsua da jokoaren arauak hasieratik argi egotea. Prozesua arauak 

ezarri aurretik hasten bada, eta arauok prozesuak aurrera egin ahala ezartzen badira, 

normalean arazoak sortuko dira. Prozesua zapuzten du. Hori gertatzen bada, parte-
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hartzaile askok pentsa dezakete jokoa hasieratik manipulatuta zegoela. Aldiz, mugak 

argi badaude, parte-hartzaile bakoitzak hasieratik ezagutzen ditu jokoaren arauak. 

Arrakastaren gakoa prozesuaren aurreko eta ondorengo faseetan dago. Aurreko fasean 

mugak ondo ezarri ezean, prozesua blokeatzera kondenatuta dago. Hala ere, prozesua 

bikain joan bada, baina ondorengo erabaki politikoak ez badira adostu, frustrazio handia 

sortzen da. Adibidez, Costa Bravako itsasertzari buruzko eztabaidan, nahiz eta eragileak 

oso pozik egon itsasoko ekonomiari, kalte ekologikoei eta itsasertza lehengoratzeari 

buruzko eztabaidarekin, gero erabakirik hartzen ez bada, eragileek porrot sentsazioa 

izango dute. Hori mugarik ez jartzea bezain arriskutsua da. Sarritan, prozesuari garrantzi 

handia ematen diogu, baina ez aurreko eta ondorengo faseei. Baina funtsezkoak dira 

prozesuak arrakasta izan dezan». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Adibide zehatz bat jarriko dut esan nahi dudana 

argitzeko. Hirigintzako berroneratze prozesu batean parte hartu nuen. Prozesu horren 

helburua hiriko bi puntu nola lotuko ziren zehaztea zen. Nola lotuko ziren eztabaidatzen 

zen, ez lotu behar ziren ala ez. Hala ere, auzo elkarte batek parte hartu zuen prozesuan, 

eta bi puntu horiek lotzearen aurka agertu zen. Udalak ez zuen aurreikusten loturari 

ezetz esango ziotenik. Hala ere, proiektuaren aurka zegoen elkarte batek prozesuan 

parte hartu zuen. Zer gertatu zen? Auzo elkarteak beste eragile batzuk konbentzitu 

zituela, eta haiek ere lotura hanka sartze bat zela pentsatzen hasi zirela. Hala, prozesuko 

parte-hartzaile gehienak loturaren aurka jarri ziren. Baina udalak erabakia hartuta 

zeukan eta lotura egin zuen. Frustrazio handia sortu zen, eta prozesu horrek zauri asko 

eragin zituen. Ildo horretan, prozesuaren oinarrizko puntuak onartzen ez dituzten 

erakundeak edo pertsonak badaude, hobe da haiek ez parte hartzea. Hau da, loturaren 

alde ez bazaude, ez duzu prozesuan parte hartzen. Halako erraza da. Udalak lotura 

egiteko erabakia hartua duelako eta erabaki hori blokeatzeko parte hartzen baduzu, 

hobe duzu kanpoan egotea. Parte hartu eta azkenean zure helburua lortzen ez baduzu, 

engainatuta sentitzen zara, zapuztu egiten zara. Mugak artikulatu behar dira. Hori ez da 

arbitrarioki egiten, gobernua baita agintari legitimoa. Gobernua hor badago, programa 

batekin hauteskundeak irabazi dituelako da. Proposatu duena egiteko legitimazioa du. 

Nire lagun batek esaten zuen garrantzitsua dela jarrera irekia izatea, baina ez dela burua 
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hutsik izan behar. Gobernuek programa bat dute eta arazo batzuk konpondu nahi 

dituzte. Eragileei entzuten diete, baina burua hutsik izan gabe». 

 

ECO1ek hartu du hitza. «Prozesuez eta urratsez hitz egin duzu. Baina urrats horiek 

prozesua linealtzat hartzea dakarte. Eta askotan hori ezinezkoa da. Konplexutasunak 

modu linealean jardutea eragozten digu. Prozesuak zirkularrak izan daitezke. Loturaren 

aurkako auzo elkarteari buruz jarri duzun adibidean, zein zen horren arrazoia? 

Arrazoiren bat izango baitzuten proiektuari aurka egiteko. Horren berri jakin nahi nuke». 

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Egia da esaten duzuna. Prozesu batzuk zirkularrak dira 

eta zaildu egiten dute urrats edo sekuentzia batzuei jarraitzea». 

 

ECO1ek hartu du hitza. «Interesgarria iruditzen zaidan figura bati buruz hitz egin nahi 

nuke: bitarteko komunitarioari buruz. Berezko lanbide profila du, baina askotariko 

eremu, komunitate eta sektoreekin lotuta egon ohi da. Adibidez, sektore pribatua, 

erakunde publikoak, erkidegoa, etab». 

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Oso interesgarria da bitartekoaren kontua. Lidergo mota 

batekin lotuta dago. Eredu eta lidergo tradizionaletatik gatoz. Profil indibidualistak 

sustatu dira, baina orain bestelako profil bat behar dugu. Orain denon artean egin behar 

dugu dena. Asko hitz egiten da sareei buruz. Baina, nire ustez, sareei burua eta bihotza 

falta zaie. Bihotzaren bulkada falta zaie, baita buruak ematen dituen aginduak ere. 

Horregatik, sareak mobilizatu eta dinamizatuko dituzten profilak behar ditugu. Lidergo 

erlazionalez hitz egiten da. “Ez dakit” horretatik abiatzen den lidergo bat da. Hau da, ez 

da erantzunak ematen dituen lidergo bat. Borondateak egituratzen ditu, sareak 

dinamizatzen ditu. Entzuten daki eta apala da. Baina horrek ez du esan nahi lidergo ahul 

bat denik. Izan ere, borondateak batu eta martxan jartzeko gai den lidergo bat izan 

behar du. Askotan jartzen da Pascual Maragallen adibidea. Kudeatzaile txarra omen zen, 

baina seduktorea. Eragile asko liluratu zituen Maragallek. Hiriari buruzko ikuspegi bat 

zuen eta gai izan zen ikuspegi hori eragileei eta herritarrei helarazteko. Ikuspegi horrekin 

liluratzeko gai izan zen. Ameslaria eta seduktorea izan zen. Eragileen artean zubiak 

ezartzeko gai izan zen. Baina beti ez ditugu halako liderrak izaten. Literaturan hiru 
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lidergo mota aipatzen dira: autoritarioa, karismatikoa eta zubi lidergoa. Orain lidergo 

femeninoaz hitz egiten da. Lidergo femenino gehiago behar dugu. “Matxotearen” 

ereduak jada ez du funtzionatzen».  

 

DFG6k hartu du hitza. «Esaten ari zarenarekin lotuta, Aldundian lidergo erraztailea 

sustatu dugu. Hainbat ariketa egin ditugu lidergo erlazionala edo erraztailea sustatzeko. 

Guretzat funtsezkoa da». 

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Askotan erabiltzen dudan metafora bat haurren 

bilketarena da. Haurrak biltzeko dudan estiloa eta nire emaztearena alderatu ohi ditut. 

Hiru seme-alaba ditugu. Eta esan behar dut esperientzia handia dudala haurren bila 

joaten. Oso profil profesionala naiz. Helburu argi-argia dut: haurrak ahalik eta azkarren 

eta modu eraginkorrenean ateratzea. Arreta osoa jartzen dut zeregin horretan. Ez dut 

inola ere arreta galtzen. Eskolara sartu, umeak hartu eta etxera goaz. Bi minutu behar 

ditut eskolatik ateratzeko. Administrazioan lan egingo banu, astero funtzionario 

onenaren saria emango lidakete. Nire metodoa efizientzian oinarritzen da. Aldiz, nire 

bikotekideak 45 minutu behar ditu. Batzuekin eta besteekin hitz egiten du, gure seme-

alaben lagunen gurasoak ezagutzen ditu, irakasleak ezagutzen ditu. Denekin hitz egiten 

du. Eta orain galdetzen dizuet: norbait kontratatuko bazenute, nor kontratatuko 

zenukete? Ni ala nire bikotekidea? Eskolako jolastokia ekosistema baten modukoa da. 

Nik ahalik eta efizientzia handienarekin egiten dut lan. Nola lortzen dut? Nire estrategia 

oso sinplea izatea da. Haurrak ateratzen aditua naiz. Eskolara sartu, umeak hartu eta 

banoa. Baina norbaitek azken aldian jantokian zer gertatzen ari den galdetzen badit, nik 

ez dut ideiarik ere. Eta eskolaz kanpoko jarduerak? Ez nuke ezer jakingo, umeak 

ateratzeaz harago. Egunen batean ez banago, oso erraza da ni ordezkatzea. Beste 

espezialista bat kontratatuko dut, nik nola egiten dudan azalduko diot, eta arazorik gabe 

erantzuteko gai izango litzateke. Baina nire emaztea ordezkaezina da. Sare bat dauka, 

konfiantzazko harremanak sortu ditu. Irakasleak ezagutzen ditu, haurren arazoak 

ezagutzen ditu, konfiantzazko harremanak sortu ditu beste guraso batzuekin. Halako 

profilak askoz ere berritzaileagoak dira. Adimen kolektiboa sortzen dute. Ekosistema 

mobilizatzeko gai dira. Irtenbideak sortzeko gai dira, eragileak akordioak lortzera 

bultzatzen dituzte, etab. Baina arazoa da eskolak ixten ari direla eta gurasoek haurrak 
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eskolatik kanpo jaso behar dituztela. Hori arazo bat da, jada ez baitira konfiantzazko 

harremanak sortzen, sarea eten egiten da. Ildo horretan, halako espazioak aldarrikatu 

behar dira. Horrelako espazioak behar ditugu pertsonek hitz egin dezaten. Azken batean, 

topo egin dezaten. Arazo konplexuak konpontzeko, halako espazioak behar dira». 

 

Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Espazioek konfiantza sortzeko aukera ematen 

dute. Higiezinen arloko arrazakeriaren kasuan, prozesuari esker, konfiantzazko 

harremanak sortu ziren zenbait eragileren artean. Konpondu al zen arazoa? Ez. Baina, 

konfiantzari esker, gai batzuek aurrera egin dute. Plataforma digitalekiko dudan 

errezeloa horrekin lotuta dago. Espazio digitalak ez du ahalbidetzen halako harremanak 

sortzea. Gizarte konplexuak gara eta arazo konplexuak ditugu. Elkar ezagutu behar 

dugu, gure artean ondo konpondu, lotura pertsonalak sortu. Begietara begiratu behar 

diogu elkarri, topo egin behar dugu. Gizarte sendo bat eraiki nahi badugu, elkartzeko, 

eztabaidatzeko, hitz egiteko eta konfiantza sortzeko espazioak behar ditugu. Kapital 

sozialaren garrantziaz hitz egin da. Horretarako, halako espazioak ezinbestekoak dira. 

Estatu Batuetako gizartearen eta demokraziaren arazo handienetako bat da ez dutela 

elkarrekin egoteko espaziorik. Ildo horretan, uste dut komeni dela halako espazioak 

sustatzea. Badago Eric Klinenbergen liburu bat, “Palacios del pueblo” izenekoa, zeinetan 

egileak adierazten baitu demokrazia ez dela soilik prozedura eta balioetan oinarritzen; 

aitzitik, herritarrak elkartu, hitz egin, eztabaidatu eta abarrerako aukera ematen duten 

espazioetan ere oinarritzen da. Estatu Batuetako demokraziaren porrotaren atzean 

horixe egon daiteke: gizarteak ez duela jada topo egiten. Oso liburu ona da, guztiz 

gomendagarria. Tesiak gogorarazten digunez, inolako harremanik gabe ezinezkoa da 

komunitatea eraikitzea». 

 

ECO13k hartu du hitza. «Guk lidergo erlazionalaren kontzeptua erabili dugu. Kontzeptu 

hori zure lanetik hartu genuen. Eta ados nago seduzitzeko beharrarekin. Baina kontzeptu 

horrek erresistentzia edo deserosotasun batzuk sortzen ditu. Gogoan dut garai hartan 

Norvegiako egile batekin ari ginela lanean, eta kontzeptu hori erabiltzen genuenean 

egokiena ote zen galdetzen zigula. Guk esaten genion ez zela ezer gertatzen, ez zela 

kontzeptu arraroa. Baina deserosotasunak sor ditzake. Edo eremu batzuetan arraroa 
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iruditu daiteke. Guk hemen maitasunaz ere hitz egin izan dugu. Nik uste dut maitasun 

horrek, harremanek edo sedukzioak garrantzi handia dutela.  

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Espetxeen kasuan, harremana erabakigarria izan zen. 

Pertsona batek bere publikoarentzat hitz egiten duenean, normalean enpatia txikia 

izaten da, dena oso argi dagoela dirudi. Denek arrazoia ematen diote argudiatzen duen 

pertsonari. Baina a priori gurekin ados ez dauden beste pertsona batzuekin nahasten 

garenean, zailagoa da gure arrazoiak azaltzea. Argudio gehiago daude, arazoari 

buruzko ikuspegi gehiago. Adibidez, espetxeen kasuan, espetxeetako zuzendariak 

zeuden, baina baita presoen senideak, askotariko kolektiboak eta abar ere. Konpontzen 

al dira gauzak? Zaila da konpontzea. Baina konfiantza eta harremanak sortzen dira eta 

asaldura dogmatiko bat desagertzen da. Desadostasunaren ekonomia moral bat sortzen 

da. Zure arrazoiak beste pertsona batzuei azaltzea ez da zure jarrerak uztea. Gainerako 

jarrerak errespetatzea baizik».  

 

Estrategia eta Ikerketako arduradunak hartu du hitza. «Lankidetzako gobernantza ez da 

eraginkortasun kontu bat soilik. Hau da, demokrazia ez da zerbitzu on bat ematea soilik. 

Zerbait gehiago izan behar du. Eta hori ukiezinekin lotuta dago. Sistema batek ez du 

eraginkorra delako edo herritarren beharrei erantzuten dielako soilik irauten. 

Herritarrak sistemari lotuta daudelako irauten eta aurrera egiten du. Gure erronka 

handienetako bat da biztanleek ez dutela loturarik politikarekin eta erakundeekin. Eta 

hori ez da konpontzen politika eraginkorragoak egite hutsarekin. Erakundeen eta 

herritarren arteko harremanetarako modu desberdinak bultzatu behar dira».  

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Mota horretako loturak objektua ere aldatzen du. 

Adibidez, udalak higiezinen arloko arrazakeriari buruz eztabaidatzea onartu zuenean, 

arazo hori bazegoela onartu zuen».  

 

Estrategia eta Ikerketako arduradunak hartu du hitza. «Esaten dudana da gobernari gisa 

zerbitzu on bat eman nahi dudala, baina maite nazatela ere nahi dut. Arraro samarra da 

hori. Baina maite nazaten nahi dut. Maite banaute, konfiantzazko harremana sortzen 

da. Eta konfiantza hori badago, komunitate horri zerbait eskatzeko tarte handiagoa ere 
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badago. Gizarte kohesio horri esker, konfiantza hori dago, bi norabideko konfiantza. 

Konfiantza hori badago, herritarrek hobeto ulertzen dute gertakari politikoa. Adibidez, 

gaur hemen bilduta dagoen taldeak 2 urte daramatza elkartzen. Hasi ginenetik 

konfiantza maila handia lortu dugu. Talde honek zertarako balio duen galde genezake? 

Besteak beste, konfiantzazko harremanak sortzeko balio du. Komunitatea artikulatzeko 

eta irtenbide komunitarioetan aurrera egiteko balio du. Gaitasunak aktibatzen ditugu 

komunitatean. Niretzat ez da nahikoa zerbitzuak ematea. Zerbait gehiago egon behar 

du. Lankidetzako gobernantza ez da soilik kontu instrumental bat. Kualitatiboki 

desberdina den zerbait izan behar du. Adibidez, nik ez dut bizi nahi egun batean zabor 

bilketarik ez badago jendea politikariak hiltzen hasiko den komunitate batean. Hori 

gertatzen bada, herritarrek zera pentsatzea nahiko nuke: “zerbait gertatuko zen; 

konponduko da”. Gaur egungo herritarrek eskubide subjektu gisa jokatzen dute, 

komunitatearekiko inolako betebeharrik ez balute bezala. Eskubideak eskatzen dituzte, 

baina subjektuak ez du ikusten inolako betebeharrik duenik eskubideak eta zerbitzuak 

ematen dizkion komunitate horrekin. Gizarte konplexuetan bizi gara, eta aldaketa 

sakonak behar dira herritarren eta erakundeen arteko harreman horretan».  

 

Quim Bruguék hartu du hitza. «Azken hitzaldi horrekin metafora bat etorri zait gogora. 

Haurrek ez gaituzte maite, mugak ezartzen dizkiegulako, aspergarriak diren kontuekin 

behartzen ditugulako, etab. Nik uste dut politika antzeko zerbait dela. Politikak interesez 

betetako errealitate kontraesankor batean esku hartu behar du. Politikak errealitatea 

eraldatzen du, eta horrekin interes asko ukitzen ditu. Deserosotasunak sortzen ditu. Zaila 

da jendeak gu maitatzea. Zerbitzu baten eta politikaren arteko aldea da zerbitzu batekin 

artatu zaitzaten nahi duzula, baina politika batekin errealitatea eraldatu dezaten nahi 

duzu. Alde horretatik, zaila da gu maitatzea. Aurretik, atsedenaldian, hondakinen gaiaz 

hitz egin dugu. Politika hori ona edo txarra da? Errealitatea eraldatu du, eta horrek 

hainbat eztabaida, deserosotasun eta interes kontrajarri sortu ditu. Horrela da politika. 

Esan ohi dut politikari ona gizartea zapuzten duena dela. Askotariko interesak orekatzen 

ditu. Horregatik, jendeak nekez maiteko du politikaria. Politikariak ezetz esateko, arazo 

konplexuei erantzuteko eta abarrerako daude beren postuan. Lan zaila da.  Politikariak 

ezezkoan hezi behar du herritarra. Haurraren metaforan gertatzen den bezala da. 

Ezezkoan eta mugan hezi behar da haurra». 
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Quim Bruguék hitz egiten jarraitu du. «Margaret Canovan egilearen arabera, 

demokraziak bi arima ditu, eta arimok kontraesankorrak dira. Bata pragmatikoa eta 

bestea askatzailea. Demokrazia da zaborra biltzea, gure gaixotasunak artatzea, 

autobideak eraikitzea, gure adinekoak zaintzea, kalea garbitzea, gure seme-alabak 

heztea, etab. Hori guztia ahalik eta modurik eraginkorrenean eta onenean egitea. Baina 

demokrazia hori baino gehiago da. Bestela, hotzegia litzateke. Kasik kontu tekniko bat 

izango litzateke. Demokraziaren alderdi hori gehiegi azpimarratzen badugu, izozturik 

hilko gara azkenean. Eta gure demokraziaren arazoetako bat da izoztuta hil garela. 

Demokraziaren mehatxuetako bat teknokrazia da. Hau da, teknikarien gobernua. 

Arrisku hori benetan bizi izan dugu azken urteotan. Demokraziak zerbait gehiago izan 

behar du. Zerbait gehiago eskatzen diogu demokraziari. Demokraziaren alderdi hori gure 

bihotzekin lotuta dago. Hemen arazoa beroaldi batez hiltzea da. Demokraziaren alderdi 

hori gehiegi azpimarratzen badugu, populismoa izango dugu. Demokraziak ezin die bere 

arimei uko egin. Biak konbinatu behar ditu. Batzuetan hotzagoa izango da, eta beste 

batzuetan, berriz, beroagoa. Baina kontuz ibili behar da alderdi batean indar gehiegi jarri 

eta bestea ez ahazteko. Gainera, dilema konponezin bat da. Ezin da konpondu. Tentsio 

gaindiezin bat dago. Beti egongo da teknokratismoaren eta populismoaren arriskua. 

Horrekin bizi behar dugu. Oreka zailak bilatu behar ditugu. Gobernatzea arte bat da, ez 

teknika bat. Labaina da. Baina demokrazia bere hauskortasunean maitatu behar da. Beti 

izango da erasogarria, hauskorra delako. Baina haren arimetako bat soilik nabarmenduz 

indartu nahi badugu, hondamendira eramango dugu. Eta oreka ezegonkorren kontu 

horrekin amaituko dut nire aurkezpena. Oraindik puntu asko ditut hitz egiteko. Horrela 

berriz gonbidatu nazakezue. Eskerrik asko». 

 

5. Balorazioa eta bilkuraren amaiera 

 

Gobernantzako diputatuak hartu du hitza. Lehenik eta behin, eskerrak eman nahi dizkiot 

Quim Bruguéri saio honetan parte hartzeagatik. Plazer handia izan da guretzat. Bilkura 

benetan estimulatzailea izan da. Gai horiek lantzen jarraituko dugu, guretzat oso 

garrantzitsuak baitira. Bilkura honetan parte hartu duzuen guztioi ere eskerrak eman 
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nahi dizkizuet. Gogorarazi nahi dizuet ebaluazio inprimakiak bete behar dituzuela. 

Badakizue guretzat oso lagungarria dela. Azkenik, hurrengo saioa urriaren 24an izango 

da. Eskerrik asko guztioi. Hurrengora arte». 
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6. Eranskinak 

 

a. 22. lan-dokumentua 

THINK TANK 

22. lan dokumentua. Kultura politiko berriari buruzko deliberazio prozesua 

ADITUEKIN HITZ EGITEA, TALDEAK LANKIDETZAZKO GOBERNANTZARI BURUZ DUEN 

PENTSAERA DESTILATZEKO METODO GISA  

(2022ko irailaren 15a) 

Sarrera 

2021eko irailetik 2022ko maiatzera bitartean, eztabaida taldeak lankidetzazko 

gobernantzari buruzko hausnarketa egin zuen, hiru proiektutatik eratorritako arazo 

praktikoetatik abiatuta: (a) Gipuzkoako lankidetzazko gobernantza mapatzea, arreta 

udalen eta eskualdeko garapen agentzien jardueran jarrita; (b) GFAren barruan 

lankidetza indartzea, arreta bi departamentu jakinen arteko lankidetzan jarrita; eta (c) 

eztabaida taldeak ekosisteman duen zeregina argitzea eta indartzea, dimentsio 

indibidualak eta kolektiboak elkarri nola eragiten dioten esperimentatuz.  

2022ko ekainean taldeak hausnarketa fase kontzeptualago bati ekin zion, honako 

helburu hauekin: (a) praktikatik ikasitakoa kontzeptualizatzea eta (b) ikaskuntza horiek 

lankidetzazko gobernantzaren esparruko adituekin kontrastatzea. Taldeak, ekaineko 

saioan, Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza garatzeko garrantzitsuak diren 

5 galdera definitu zituen, galdera nagusi batean laburbilduta (ikus 21. lan 

dokumentua).  Irailaren 14an Quim Bruguérekin batera galdera horiei erantzuteko saio 

bat egin ondoren, lan dokumentu horrek taldeko parte-hartzaile batzuen 

kontakizunean sendotzen ari diren ekarpen batzuk biltzen ditu.    

Dokumentu hori ulertzeko, garrantzitsua da adieraztea aurreko lan dokumentuan 

planteatutako galderak hausnarketarako esparrua izan zirela, baina ez zirela banan-

banan erantzun. Aitzitik, Quim Bruguéren eta eztabaida taldeko parte-hartzaileen 

arteko elkarrizketan, bi diskurtso osatzen joan ziren. Alde batetik, Quim Bruguék 

lankidetzazko gobernantzari buruz duen ikuspegia, eta, bestetik, Xabier Barandiaranek 

esplizituki Quim Bruguérenaz bestelakotzat planteatu zuen jarrera, Xabier 

Barandiaranek berak eta eztabaida taldeko beste pertsona batzuek garatu zutena. 



 

35 

 

Lankidetzazko gobernantza ulertzeko bi modu desberdinen arteko elkarrizketa da, eta 

ez galdera zehatz bakoitza, lan dokumentuaren hari nagusitzat hartzen dena.  

Hala ere, eta bost galderei banan-banan erantzuten ez bazaie ere, esan liteke bi 

ikuspegien arteko eztabaida nahiko argi lotuta dagoela eztabaida taldeak gainerako 

galdera guztien laburpen gisa planteatu zuen galderarekin: 

Hauteskundeen bidez, gizarteak boterea/erantzukizuna ematen die erakunde 

publikoei. Zer baldintza bete behar dira botere/erantzukizun hori partekatzeko 

legitimitate politikoa galdu gabe? 

Lan dokumentu honek bi ataletan aurkezten ditu hausnarketaren emaitzak: 

a) Lehenengo atalean, lankidetzazko gobernantza interpretatzeko bi modu 

jasotzen dira, gonbidatutako adituen eta eztabaida taldeko parte-hartzaile 

batzuen arteko elkarrizketan sortu direnak. 

b) Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza moduen bertsio bat, eztabaida 

taldeak aurreko lan dokumentuan planteatutakoak, eta adituekin izandako 

elkarrizketan ikasitakoaren arabera zehaztuak.   

Lankidetzazko gobernantzari buruzko ikaskuntzak Etorkizuna Eraikizen 

Eztabaida taldeak Think Tankeko kultura politiko berriari buruz egindako hausnarketa 

ez da modu isolatuan egin. Irailaren 5ean eta 6an Etorkizuna Eraikiz kasuari buruzko 

mintegi bat egin zen, eta bertan, eztabaida taldeko kide askok parte hartu zuten. 

Espazio horretan nolabaiteko adostasuna egon zen Etorkizuna Eraikiz eta haren 

lankidetzazko gobernantza gero eta gehiago ari direla eratzen, eta, horren ondorioz, 

eredu hibrido bat sortu dela, non lankidetzazko gobernantzaren hainbat modu 

elkarrekin bizi diren. Sortzen ari den izaera hori indargunetzat hartu da.  

Sortzen ari den eta hibridoa den esparru horrek aukera ematen du irailaren 14ko 

saioan planteatu ziren lankidetzazko gobernantzaren bi ikuspegiak desberdintzat baina 

osagarritzat ulertzeko. Biak izan daitezke Etorkizuna Eraikizen eredu hibridoaren parte.   

Aipatutako mintegira gonbidatutako aditu gehienek (esplizituki Jacob Torfingek, ikus 

saioen memoria) eta Quim Bruguék berak lankidetzazko gobernantza demokrazia 

ordezkatzailearen esparruan garatzen den prozesu gisa kokatu zuten, gobernu batek 

herritarrekin edo lurraldeko erakundeekin eztabaidatzen duenean, ondoren politika 

publikoei eragiten dieten erabakiak hartzeko. Kasu honetan ulertzen da erabakiak 

hartzea legitimatzen duen subiranotasuna herritarrek, hauteskundeen bidez, 

gobernuan uzten dutena dela. Prozesuaren izaera demokratikoa bermatzen duena da 
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gobernuak azken erabakiari eustea, erabaki hori guztien ona lehenetsiz hartzen dela 

ziurtatuz, eta ez eztabaida prozesuan parte hartzen duten pertsonen edo erakundeen 

balizko interesei lehentasuna emanez.  

Etorkizuna Eraikizek baditu horrelako adibideak. Horietako bat ongizate estatuen 

etorkizunei buruzko eztabaida taldearen lankidetzazko gobernantza da. Talde 

horretan, parte-hartzaileek berek eskatuta, kode etiko bat egin da think tank osorako, 

eta bertan argitzen da gobernuak hartutako erabakien azken erantzukizuna 

gobernuarena dela, baita erabaki horiek politiken ekosistemako ordezkariekin 

izandako eztabaidaren eraginpean daudenean ere.  

Hala ere, kode etiko horretan bertan, Xabier Barandiaranek proposatutako paragrafo 

bat jasotzen da, eta logika desberdin bat sartzen du lankidetzazko gobernantza 

interpretatzeko orduan. Paragrafo horrek planteatzen du lankidetzazko gobernantzan 

sakontzeak, etorkizunean, erantzunkidetasun prozesuak eragin ditzakeela. Horren 

arabera, erabakiak elkarrekin batera hartu beharko lirateke, eta parte-hartzaile guztiek 

beren gain hartu beharko lukete erabaki horien erantzukizuna. Ikuspegi hori 

nazioarteko adituekin kontrastatu zen Etorkizuna Eraikiz kasuaren testuinguruan, eta 

Quim Bruguérekin egindako saioan ere modu irekian planteatu zen. Bi kasuetan 

planteatu zen lankidetzazko gobernantza mota horretan gobernuak ez duela azken 

erabakia hartzen, baizik eta erabakiak lurraldeko gainerako eragileekin negoziatzen eta 

adosten dituela. Proposamen horri buruz adituek behin eta berriz emandako 

erantzuna izan zen, gobernuak ez badu azken erabakia, prozesuak ez duela demokrazia 

ordezkatzaileari lotutako berme demokratikorik. Ez dago bermatuta prozesua guztion 

onerako izango denik; beraz, ez litzateke egokia izango prozesuan funts publikoak 

konprometitzea.    

Lankidetzazko gobernantza ikusteko beste modu hori planteatu zuten eztabaida 

taldeko kideek beste legitimitate mota bat eratzen duten logika komunitarioetan 

oinarritu zituzten beren argudioak. Think tank-eko elkarrizketetan, Etorkizuna 

Eraikizeko Badalab erreferentziazko zentroa planteatu da interpretazio horretan 

oinarritutako kasu zehatz gisa. Etorkizuneko lanari buruzko eztabaida taldearen 

dinamikak ere, praktikan, horrelako elementuak ditu. Gobernuak lurraldeko beste 

eragile batzuekin lan egiten du agenda publikoan, non inork ez duen azken erabakia 

bere kabuz hartzeko gaitasunik. Esparru horretan, GFAk bere agenda politikoari 
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buruzko azken erabakiari eusten dio, gainerako eragileek beren agendari buruzko 

azken erabakiari eusten dioten bezala. Agenda horietako bakoitza, ordea, agenda 

publikoaren zati bat baino ez da, eta agenda publiko osoari buruzko erabakia 

partekatua baino ezin da izan.     

Orain, eztabaida taldearen galdera nagusira itzuliko gara: Zer baldintza bete behar dira 

botere/erantzukizun hori partekatzeko legitimitate politikoa galdu gabe? Sinplifikatu 

dezakegu gonbidatutako adituen artean gehien errepikatutako erantzuna izan zela 

gobernuaren azken erabakiak ahalbidetzen duela boterea/erantzukizuna partekatzea 

legitimitate politikoa galdu gabe. 

Esan dezakegu, halaber, Etorkizuna Eraikiz, bere praxiaren bidez, alde batetik, erantzun 

hori problematizatzen ari dela, eta bestetik, planteatzen ari dela bai (a) lankidetzazko 

gobernantzako modu alternatibo eta osagarri bat, non gobernuak uko egiten dion 

azken erabakia hartzeari, bai eta (b) modu bat, non, aldi berean, gobernuak azken 

erabakiari eusten dion bere agenda politikoan, baina uko egiten dion agenda 

publikoan.  

Horrekin, taldeak planteatutako galdera irekita geratzen da «komunitarioagotzat» jo 

diren hurbilketa horiek aztertu nahi diren kasuetarako. Logika horri erantzuten dioten 

Etorkizuna Eraikizen kasuak ikaskuntza iturri enpirikoak izan daitezke.  

Horrela, laburbilduz, esan genezake adituekin egindako kontrasteak aukera eman diola 

taldeari, pertsona horietatik ikasteaz gain, diskurtsoaren ispilu gisa erabiltzeko, azken 

hori argituz. Gainera, egiaztatu da eztabaida taldeak planteatutako ideiak ez direla 

soilik teorikoak, baizik eta Etorkizuna Eraikizen praxian ere oinarritzen direla. Horrek 

aukera ematen du praktikatik beste ikaskuntza fase bat planteatzeko. Fase horrek 

Badalab eta etorkizuneko lanari buruzko eztabaida taldea bezalako kasuetan jar lezake 

arreta, horiek oso lotuta baitaude eztabaida taldearen jarduerarekin.  

Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza moduei buruz 

Quim Bruguéren eta eztabaida taldeko parte-hartzaile batzuen arteko elkarrizketa 

ikusita, Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza moduei buruz 21. lan 

dokumentuan jasotako ekarpenetako bati helduko diogu berriro.  

Lan dokumentu horretan, lankidetzazko gobernantza ulertzeko eta praktikatzeko hiru 

modu planteatu ziren, Etorkizuna Eraikizen esperientzian oinarrituta. Ekarpen horri 
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berriro helduko diogu, neurri handi batean irailaren 14ko saioan ikasitakoak adierazten 

dituelako. Hala ere, horren elementuetako batzuk zehaztu behar dira.  

Tipologia aurkeztu zen ekaineko saioan, horien artean nolabaiteko linealtasun 

ebolutiboa proposatu zen. Hau da, batzuk beste batzuk baino aurreratuagotzat jotzen 

ziren, eta batzuen eta besteen arteko bilakaera planteatzen zen.  

Etorkizuna Eraikiz modu emergentean eta hibridoan garatzen dela onartzen bada, 

modu horien arteko linealtasun hipotesiak indarra galtzen du. Logikoagoa dirudi 

esparru beraren barruan elkarrekin bizi diren lankidetzazko gobernantza modu 

desberdin gisa interpretatzea, Etorkizuna Eraikizi malgutasun handiagoa emanez 

testuinguru desberdinetara egokitzeko. Eider Mendozak ideia hori indartu zuen Quim 

Bruguérekin egindako saioan, adierazi baitzuen lankidetzazko gobernantza testuinguru 

bakoitzera egokitu behar dela, eta ez direla kasu guztietan ematen gobernuak azken 

erabakiari uko egiteko baldintzak.  

Jarraian, taldeak 2022ko ekainean lankidetzazko gobernantza ulertzeko planteatu 

zituen hiru moduak laburbiltzen dira, aurreko ataleko ikaskuntzetara egokituta.  

a) Gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta 

lidergoan oinarritutako gobernantza  

Agenda politikoan kokatzen den gobernantza da. Gobernuak ekosistemako beste 

eragile batzuei parte hartzeko aukera ematen dien eztabaida prozesuak dira, baina 

gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta lidergoan 

oinarrituta. Prozesuetan parte hartzera gonbidatzen diren pertsonen rol nagusia 

ezagutza ematea da.  

Ezagutza horren bidez, parte-hartzaileek gobernuaren erabakietan eragin dezakete. 

Hala ere, politikei buruzko azken erabakia gobernuak hartzen du beti. Aurreko atalean 

planteatutako adibideekin jarraituz, ongizate estatuen etorkizunei buruzko eztabaida 

taldeak lankidetzazko gobernantzaren interpretazio horri erantzungo lioke.  

b) Parte hartzen duten eragile guztien erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Agenda publikoan kokatzen den gobernantza da, agenda politikoa baino zabalagoa 

dena. Prozesu horietan, parte-hartzaile guztiek, baita gobernuak ere, ezagutza ez ezik, 

erabakitzeko gaitasuna, baliabideak, estrategia eta lidergoa ere ematen dituzte 

taldeari eragiten dioten arazoen inguruan.  
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Prozesuan zehar, eragileek elkarren arteko erabakietan eragin dezakete. Hala ere, 

eragile bakoitzak, elkarrekin eztabaidatu ondoren, berari dagozkion erabakiak hartzen 

ditu.  

Gobernuak, beraz, bere politikei buruzko erabakiak hartzen jarraitzen du, gainerako 

eragileek beren jarduera eremuari lotutako erabakiak hartzen dituzten bezala, baina 

erabaki horiek helburu komun baten inguruan lerrokatuta daude. Interpretazio horri 

erantzuten dion adibide bat etorkizuneko lanari buruzko eztabaida taldearena da.  

c) Lurraldearen (komunitatea) erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Lurraldea/komunitatea subjektu kolektibo gisa interpretatzea eskatzen du, lurraldeko 

eragileen batura hutsa baino zerbait gehiago balitz bezala. Kasu honetan, lurraldeko 

eragile bakoitzak hartzen dituen erabakietan elkarri eragiteaz gain, erabakiak hartzeko 

espazio kolektibo bat sortzen da, non lurraldearenak edo komunitatearenak (ez soilik 

gobernuarenak) diren baliabideak, estrategiak eta lidergoak dauden.  

Kasu honetan, gobernuak bere agenda politikoari buruzko erabaki batzuk agenda 

publiko partekatuarekin lotzen ditu, non ez duen erabakiak hartzeko azken ahalmenik. 

Kasu horretan, hitz egindako aditu gehienen arabera, berme demokratikoko beste 

mekanismo batzuk esplizitatu behar dira. Praktikan interpretazio horri buruz 

hausnartzeko aukera ematen duen adibide bat Badalab da.  

 

 


