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KULTURA POLITIKA BERRIARI BURUZKO EZTABAIDA GUNEA 

2022ko maiatzaren 25a, 17:00h-19:00h 

 

1. Programa 

Gaia Arduraduna 

Ongietorria Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

Aurkezpena: praktikan ikasi 

dugunetik hausnarketa 

abstraktuagorako pausoa 

Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako 

Euskal institutua 

Talde dinamika eta plenarioa Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako 

Euskal institutua 

Saioaren itxiera Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako 

Euskal institutua 

 

2. Bertaratuen zerrenda 

1. Eider Mendoza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

2. Xabier Barandiaran. Gipuzkoako Foru Aldundia 

3. Ander Arzelus. Gipuzkoako Foru Aldundia 

4. Sebastián Zurutuza. Gipuzkoako Foru Aldundia 

5. Ion Muñoa. Gipuzkoako Foru Aldundia 

6. Julen Cocho. Gipuzkoako Foru Aldundia 

7. Fernando Tapia. Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU) 

8. Mikel Irizar. Eusko Ikaskuntza 

9. Asier Lakidain. Sinnergiak 

10. Andoni Eizagirre. Mondragon Unibertsitatea 

11. Naiara Goia. Arantzazuko Gizarte Berrikuntza Laborategia 

12. Gorka Espiau. Agirre Lehendakaria Center 

13. Itziar Salaberria. UGGASA, Urola Garaia Mankomunitateak 

14. Miren Larrea. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 

15. Eva Sánchez. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 

16. Ainhoa Arrona. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 
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17. Pablo Costamagna. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua 

18. Mikel Gaztañaga. Orkestra-Lehiakortasunerako Euskal institutua  
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3. Ongietorria 

 

Gobernantzako Diputatuak hasi du saioa. “Arratsalde on guztioi. Eskerrik asko saiora 

etortzeagatik. Nire ustez gaurko saioa oso emankorra izango da. Hainbat gai 

planteatuko dira. Baina, gaurko saioan agertzen dena eztabaidagarria izango da. 

Ikuspuntu desberdinak egongo dira. Baina, interesgarria eta aberasgarria izango dela 

uste dut. Gogoratzen baduzue, aurreko saioan maila anitzeko gobernantzaz aritu ginen. 

EKO15ek garapen agentzien inguruan aurkezpen bat egin zuen. Saio horretan partaide 

bakoitzak bere iritzia eman zuen. Iritzi desberdinak atera ziren eta horren inguruko 

eztabaida mamitsu bat sortu zen. Sakoneko eztabaida bat, hain zuzen ere.”  

 

Gobernantzako Diputatuak hitz egiten jarraitu du. “Saioan atera zen ideietako bat hau 

da: maila anitzeko eta lankidetzazko gobernantza jator entzutea al da? Hau da, aipatu 

zen Aldundiaren eginbeharra lurraldeko beste eragileei jator entzutea dela. Baina, hori 

eginda nahikoa al da lankidetzazko gobernantzaz hitz egiteko? Jator entzutea nahikoa 

da? Edo, haratago joan behar dugu? Erabakimena banatu behar al da? Eta horren 

muinean honakoa dago: botere banaketan sinisten al dugu? Noraino iritsi behar da 

lankidetzazko gobernantza? Horren inguruko eztabaida atera zen eta uste dugu horren 

inguruan hausnartzea garrantzitsua dela. Hori dela eta gaurko saioa hausnarketa horien 

inguruan izango da. Argi daukagu ikuspuntu desberdinak daudela. Hau da, denek ez 

ditugu lankidetzazko gobernantzaren inguruko ideia berdinak.” 

 

Gobernantzako Diputatuak hitz egiten jarraitu du. “Badakizue Quim Bruguerekin saio 

batzuk egin behar ditugula. Quim Brugue Gironako Unibertsitateko katedraduna da. 

Helburua da Quimi, saiora etorri baino lehenago, hainbat  galdera proposatzea. Hori 

dela eta, gaurko saioa galdera horiek konkretatzeko erabili nahi dugu. Gero, Orkestrako 

erraztaileak hobeto azalduko dizue. Baina, helburua saio honetatik hainbat galderekin 

ateratzea izango litzateke. Dakizuen moduan, Quim Aldundian ezaguna da. Gurekin lan 

egin du hainbatetan. Beste adituekin gertatzen zitzaigun askotan gure errealitatea ez 

zutela ezagutzen. Quimekin hori ez dela gertatuko uste dugu. Ebaluazioetan hau aipatu 

zenuten: aurreko eztabaida ez da argia, agian ekintza aztertzeaz gain, abstrakzio puntu 
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bat behar dugu. Zentzu horretan, uste dugu Quimek abstrakzio maila horretan 

lagunduko digula. Honekin nire zatia bukatutzat ematen dut eta Orkestrako erraztaileari 

emango diot hitza.” 

 

4. Aurkezpena: praktikan ikasi dugunetik hausnarketa 

abstraktuagorako pausoa 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Kaixo guztioi. Aurreko saioko emaitzak lan 

dokumentuan daude. Askotan errepikatzen dugun gauza bat da lan dokumentuena. 

Baina, merezi duela uste dugu. Lan dokumentuetan saioetan izaten ditugun eztabaida 

eta hausnarketak modu ordenatu batean jasotzen dira. Begirada berri bat egoten da 

bertan. Beraz, uste dugu prozesua ulertzeko oso egokiak direla. Dakizuen moduan 

Etorkizuna Eraikizeko web orrian daude dokumentu horiek, memoriekin batera.” 

 

Orkestrako erraztaileak hitz egiten jarraitu du. “Gaurko saioa pixka bat azaldu nahi 

dizuet. Aurreko saio bateko ebaluazio orrietan norbaitek honakoa jarri zuen: abstrakzio 

puntu bat behar dugu. Hau da, taldea praktikan ibili da azken denboran. Eta, hori ondo 

dago. Baina, abstrakzio puntu bat behar du taldeak. Talde honetako norbaitek ideia hori 

jarri zuen ebaluazioetan. Eta uste dugu interesgarria dela hausnarketa hori. Aurreko 

saioan eztabaida interesgarria sortu zen. Baina, eztabaida moztu izan behar genuen. 

Orain uste dugu momentu ona dela eztabaida hori izateko. Abstrakzio hori 

berreskuratzea ona dela uste dugu. Beraz, gaurko saioan horren inguruan ibiliko gara 

lanean. Abstrakziora jotzeko ariketa horretan uste dugu Quimek lagundu dezakeela. 

Kontzeptualizazio bat behar dugu. Egia da aurreko fasean aditu desberdinekin egin 

genuela lan. Baina, askotan ez dugu asmatu. Edo, egon bada hobetzeko zerbait. Akotan 

gure errealitatetik urruti zeuden aditu horiek. Gure nahia oraingoan asmatzea da. 

Horretarako, uste dugu, aurretik lan egin behar dugula. Zentzu horretan, gaurko saioan 

lanketa hori egin nahi dugu. Quim etortzen den saioa aberasgarriagoa izateko. Saioa 

gero ebaluatuko dugu, ea asmatu dugun edo ez jakiteko. Adituekin lan egiten ere ikasi 

egin behar da.” 
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Orkestrako erraztaileak hitz egiten jarraitu du. “Gure proposamena saio honetatik bost 

galderekin ateratzea da. Horren inguruko lanketa bat egin nahi da. Quim Bruguerekin bi 

saio egingo ditugu. Gaurko saioa prestaketa bat da, zentzu horretan. Hori egin eta gero, 

Quimi etxeko lan batzuk bidaliko dizkiogu, saioa baino lehen berak egin ditzan. Horrela 

talde honetako errealitate konkretua hobeto ulertuko du. Galdera onak bilatu behar 

ditugu. Talde honek dituen arazo, korapilo, eztabaida edo hausnarketak Quimek egin 

ditzakeen ekarpenekin lotzen saiatu behar gara. Zentzu horretan gaurko saio 

garrantzitsua da. Galdera horiekin ateratzen saiatu behar gara. Galdera horiek bost 

pertsonek ekarri dituzten hausnarketekin lotuko ditugu. Orain, bost pertsonek hainbat 

hausnarketa partekatuko dituzte. Dilema batzuk daude eta horien inguruan antolatuko 

ditugu galderak. Lehenengoa Gobernantzako Diputatua izango da. Elkarren artean 

lanketa bat egin dugu eta orain berak hausnartutako hori partekatuko du.” 

 

 

 

Gobernantzako Diputatuak hartu du hitza. “Nire aurkezpena egin baina lehenago, aipatu 

nahiko nuke gaurko saioan Pablo Costamagna daukagula. Pablo askotan izan da gurekin 

Aldundian. Ezaguna da. Pablo Orkestrako ikerlaria da. Eskerrak eman nahiko nizkioke. 

Izan ere, esan du saioa euskaraz egiteko ez duela inolako arazorik. EKO12k itzuliko dio 
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saioa gaztelerara. Beraz, eskerrik asko. Orkestrako erraztaileak aipatu duen moduan 

hausnarketa batzuk egin ditugu. Hausnarketa horiek lankidetzazko gobernantza eta 

maila anizteko gobernantzaren gainean dira. Orain diapositiba bat erakutsiko dizuet 

(eranskinak a; diapositiba 7). Aurreko saioan oinarrituriko hausnarketa da hau: hiru 

eredu daude gutxienez lankidetzazko gobernantzarako. Aurreko saioan eztabaidatu 

genuen ea lankidetzazko gobernantzan gobernu bakarra Aldundia den. Horren inguruko 

eztabaida bat dago.” 

 

 

 

Gobernantzako diputatuak hitz egiten jarraitu du. “Metafora bezala tartak erabiliko 

ditut. Tarta mota desberdinak daude. Edo tartak egiteko formula desberdinak daude. 

Lehenengo aukera hau da: tarta bat dago, hau da Aldundia, eta tarta banatu egiten du 

beste batzuekin. Gipuzkoako Foru Aldundiaren jarduera dago ardatzean: erabakimena, 

baliabideak, estrategia, lidergoa. Eta, ekosistemako kideek, banako (herritar/jakitun) 

moduan, jakintza ekartzen dute gobernuaren erabakitze eremuetara. Deliberazioaren 

eta ekintzaren bidez, gobernuaren jardunean eragiten dute. Hori modelo bat da. Oso 

Aldundi zentrista da. Beste modelo bat, aldiz, tarta askorekin egiten da. Hau da, ez dago 

partitzen den tarta handi bat. Askotariko tartak daude. Tarta bakoitzak eragile bat 

sinbolizatzen du. Festa moduko bat egiten da eta bakoitzak bere tarta ekartzen du, 
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denon artean jateko. Eta, azkena, beste tarta modelo bat da. Kasu honetan, partaide 

bakoitzak osagai bat eramaten du eta denon artean tarta bat egiten da. ” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Gobernantza diputatuak egin duen aurkezpen 

honen inguruan talde bat bilduko da dinamikan. Galdera hemen planteatu den 

zalantzaren inguruan sortuko da. Orain DFG5i emango diot hitza, berak ere hausnarketa 

parteka dezan.” 

 

DFG5ek hartu du hitza. “Kaixo, arratsalde on guztioi. Aurreko saioan agertu zen 

zalantzarekin lotuta dago. Bertan aipatu nuen ea zilegitasunik ba al genuen jakintzarik 

ez dugun arlo baten inguruan iritzia emateko. Zalantza bide horretatik doa. Baina, argi 

utzi nahi dut nire zalantza ez dela diziplina anitzeko ikuspegiaren aurkakoa. Hain juxtu 

horregatik uste dut zalantza hau planteatu behar dela. Egia esaten badizuet, aditu eta 

aritu artean egiten den desberdintasun hori ez zait gustatzen. Nire ustez ezagutza mota 

desberdinak daude. Hemen, bakoitza, leku desberdinetatik gatoz. Ezagutza askotarikoak 

ditugu eta ezagutza bakoitzak zilegitasun desberdina dauka. Nire kezka hau da: 

ezagutzen ez dugun horren inguruan hitz egiteak zer motatako zilegitasuna dauka? Ez 

dut dudarik egiten ezagutzen ez dugunaren inguruan hitz egitea guretzat interesgarria 

ez denik. Nire ustez pertsona bezala oso interesgarria eta aberasgarria izan daiteke. 

Baina, hori al da think tank honen helburua? Hare eta gehiago think tank publiko bat 

bada. Nire ustez think tankaren helburua ez da guk ikastea edo gure burua aberastea, 

baizik eta gizarteari zerbitzu bat eskaintzea. Askotan gutako askoren ezagutzaz 

haratago dauden gaien gainean hitz egiten dugu. Zilegitasunik ba al dugu ezagutzen ez 

dugun gaien inguruan hitz egiteko eta haien inguruan gure iritzia emateko?” 

 

DFG5ek hitz egiten jarraitu du. “Nire ustez think tank honen jarduerak horrela balioa 

galtzen du. Izan ere, askotan ez dakigunaren inguruan hitz egiten dugu. Eraldaketa 

ahuldu egiten da nire ustez. Bestalde, uste dut egoera hauetan errealitatea gure 

markora moldatzen dugula. Ulertzeko: kontrolatzen ez dudan gai bat nire markotan 

kokatzen saiatuko naiz. Eta azken finean errealitate hori desitxuratzen bukatuko da. 

Horrekin kontuz ibili beharko ginateke. Tranpa intelektualak egin daitezke. Nire kezka 

hori izan da.” 
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Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “DFG5ek esan duenaren inguruan beste talde 

bat jardungo da. Hausnarketa hortatik galdera bat ateratzen saiatuko gara. Orain 

Estrategia eta ikerketako arduradunari emango diot hitza.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Nire hausnarketak DFG5ek esan 

duenarekin lotura bat dauka. Kode etikoaren kezka hori planteatu zenean, zaintzako 

taldean, ardurarekin lotuta zegoen. Hau da, partaide bezala think tankarekin daukagun 

harremana eta ardura. Eztabaida horretan nahasmen bat sortzen da. Gai zentrala hau 

da: erabakiak nork hartzen ditu? Hori gakoa da. Zaintzako taldean lankidetzazko 

gobernantzaren ulermen bat dago. Think tank horretan, partaideak taldera joaten dira, 

bertan parte hartzen dute, beraien iritzia ematen dute eta horren inguruan eztabaida 

bat ematen da. Baina, argi dute erabakia ez dela beraiena. Erabakia Aldundiarena da 

modelo horretan. Erabakimena ez da partekatzen. Nire ustez hori lankidetzazko 

gobernantzatik urruti dago. Nire ustez lankidetzazko gobernantzak boterearen banaketa 

bat suposatu behar du. Soberania banatu behar da. Ez da bakarrik jator entzutea. Baina, 

soberania edo boterea partekatzeak ardura bat ekartzen du. Erantzukizun partekatu bat 

egon behar da. Askotan aipatzen da eskubideak ditugula. Baina, nire ustez herritar 

izateak, eskubideez gain, ardura batzuk suposatzen ditu. Beraz, lankidetzazko 

gobernantzak botere banaketa bat suposatzen du, eskubide eta ardurak onartuz. Hortik 

urruti gaude. Baina nik uste iparra hori izan behar dela.”  

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Botere klasikoaren de-

konstrukzioa bultzatu behar dugu. Lankidetzazko gobernantzak hau suposatu behar du. 

Bestela beste gauza batez hitz egiten ari gara. Horrek sekulako inplikazioak ditu. Gure 

errealitatea hortik oso urruti dago. Botere banaketa gertatzeko kultura berri bat behar 

da. Eta askotan ez dago borondaterik. Baina, garbi eduki beharko genukeen 

lankidetzazko gobernantzak zer suposatzen duen. Askotan herritarren parte-hartze 

prozesuekin parekatzen da. Baina, ez da berdina. Lankidetzazko gobernantzak soberania 

espazio berri baten konfigurazioa suposatzen du. Eta espazio horretan eskubide eta 

betebehar batzuk ezartzen dira. Bi erakunde batzen direnean hau gertatzen da: espazio 

berri bat konfiguratzen da. Herritarrekin hori egitea zailagoa da.”  
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Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Euskal Herrian 

lankidetzazko gobernantza egiteko errekurtso asko ditugu. Kopenhagetik etorri berri 

gara. Eta han ikusi duguna beste zerbait da. Guztiz desberdina. Management eta 

planifikazio perspektiba bat lantzen zen bertan. Gure perspektibetatik oso urruti daude. 

Administrazio publikoak dituen tresnen inguruan eztabaidatzen dute. Baina, zientzia 

politiko eta soziologia politikoko hausnarketarik ez da egiten. Ez da soberaniaren 

inguruko hausnarketarik egiten. Esan dudanaren adibide ona Badalab da, adibidez. 

Proiektu honetan soberania partekatzea eraman gaitu. Baina, esan bezala, ez da erraza. 

Gu oso urruti gaude. Baina, argi izan behar dugu zein den norabidea.”  

 

 

 

Orkestrako erraztaileak hitza hartu du. “Eskerrik asko. Beste hausnarketekin bezala, 

hemendik eztabaida bat sustatu nahi da. Eta, hortik galdera bat atera. Orain 

Arantzazuko Gizarte Berrikuntza Laborategiko zuzendariari emango diot hitza.” 

 

Arantzazuko Gizarte Berrikuntza Laborategiko zuzendariak hartu du hitza. “Arratsalde 

on guztioi. Eskerrik asko. Izan ere, etxeko lanak egin dituzue. Lankidetzazko 

gobernantzaren definizioaren irizpide batzuk planteatu genituen. Etxeko lanetan eskatu 
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genuena zen irizpide horien aukeraketa bat egitea. Lehenetsi egin behar zenuten. 

Guztira 18 irizpide planteatzen genituen. Hortik aukeraketa bat egin behar zenuten. 

Irizpide hauek aukeratu dira: gobernuaren borondatea, guneak, agenda publiko 

partekatua, aktoreen aniztasuna, ebaluazioa, erakundearen gaitasunak, etab. Baina 

horiek izan behar al dute Aldundiaren lankidetzazko gobernantzaren irizpide nagusiak? 

Ariketa honekin galdera batzuk sortzen dira. Adibidez, irizpide horiek proiektu guztietan 

berdinak izango al dira? Berdin aplikatuko al dira? Irizpide horiek nahitaezkoak al dira? 

Nola egingo dugu? Beraz, galdera batzuk daude. Talde lanean horien inguruan 

eztabaidatuko dugu.”  

 

 

 

Orkestrako erraztaileak hitza hartu du eta Arantzazuko Gizarte Berrikuntza Laborategiko 

zuzendariari eskerrak eman dizkio. “Bost galdera egin nahi ditugu guztira. Baina, ikusten 

duzuen moduan, bata bestearekin lotuta dago. Lotura horiek garrantzitsuak dira. Beraz, 

kezka bakoitza ez dago besteengatik isolatua. Beraz, lotura horiek lantzea tokatuko 

zaigu. Bukatzeko, EKO7ri eskatuko diot aurkezpena egiteko.” 
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EKO7k hartu du hitza. “Artikulu bat publikatu berri dugu think tankaren inguruan. 

Kontzeptu batzuk landu ditugu. Think tankeko taldeen bidea aztertzen saiatu gara. Bi 

patroi desberdin antzeman ditugu. Patroi horien desberdintasuna ekintzarako gaitasuna 

da. Ingelesez agency deitzen zaiona. Zer jartzen da deliberazioaren fokoan? Lehenago 

erabili dugun metaforarekin jarraituz, zein da erdian jartzen den tarta? Estrategia eta 

ikerketa arduradunak esan duenari erantzunez: nork erabakitzen du dena erabaki baino 

lehenago? Hor dago koska. Zeinen erabakiak baldintzatzen ditu ondorengo erabakiak? 

Hor galdera batzuk badaude. Fokoa non jartzen den ikusi behar da. Konponbidea zeinen 

esku dago? Gobernuaren arazoa da? Gobernuak dauka konponbidea? Hori perspektiba 

bat da. Beraz, deliberazioan Aldundiak nahi eta erabakitzen duena jartzen da. Modelo 

horretan partaideak bere ezagutzagatik gonbidatzen dira. Ulertzen delako gai horren 

inguruan ezagutza bat dutela pertsona horiek eta Aldundiak duen arazo horretan 

lagundu dezaketela. Erabakia gobernuarena den arren, partaide batzuk gonbidatzen 

dira eta haiek esaten dutena entzuten da. Modelo honetan, ekintzara Aldundia pasatzen 

da. Nahiz eta informazioa eragile askok partekatu, ekintza Aldundiak garatzen du.” 

 

EKO7k hitz egiten jarraitu du. “Baina, beste patroi bat dago. Kasu hauetan, arazoa ez da 

Aldundiarena soilik. Arazoa lurraldearena da. Beraz, arazoa, Aldundiaz gain, garapen 

agentziena da, unibertsitateena da, enpresena da. Adibidez, laneko taldean, bertan 

parte hartzen duten pertsonak ez daude think tankean gai horren inguruko adituak 

direlako. Pertsona horiek erakunde bat ordezkatzen dute. Eta erakunde horrek 

lurraldeko arazo horretan zerbait esateko eta egiteko dauka. Arazoaren parte da. 

Erakunde horiek arazo horretan rol bat joka dezakete. Beste modelo bat da. Modelo 

honetan eragile desberdinen artean garatzen da soluzioa. Ez du Aldundiak bakarrik 

garatuko. Estrategian eta gaitasunetan inplikazioak ditu modelo honek. Beraz, patroi 

desberdinak daude think tankean. Gainera, think tank berdinean patroi desberdinak ere 

ikusi ditzakegu.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Ematen du gauza desberdinak direla. Baina, 

azaldu zaizkigun galdera, marko edo arazo horiek lotuta daude. Orain talde dinamikara 

pasako gara. Taldeak eginda daude. Hala ere, malgutasuna izango dugu. Talde batean 

jende falta bada, egokitu ditzakegu. Gaurko talde dinamika ordu erdikoa izango da. 
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Horrela geroko plenariorako denbora gehiago izango dugu. Bakoitzak orri bat dauka. 

Lehengo minutuak hausnarketa indibiduala egiteko erabili, mesedez. Eta gero, taldeko 

hausnarketa edo eztabaidara pasa, mesedez. Talde bakoitzeko galdera bat sortu 

beharko litzateke. Hau da, zein galdera nahi duzue proposatu? Gogoratu eztabaida 

kontzeptual bat planteatu nahi dugula. Eta, Quimi egin behar diogun galdera horrek 

eztabaida hori izaten lagundu behar digula. Abstrakzio maila batera bueltatu nahi 

dugula erabaki dugu. Taldean ditugun arazo eta dilemei lotuta egon beharko dute. Orain 

talde dinamikari emango diogu hasiera. Hemendik ordu erdira plenarioa egingo dugu. 

Eskerrik asko.” 

 

5. Talde dinamika eta plenarioa 

 

Talde dinamika bukatu ostean, parte-hartzaileak plenariora itzuli dira.  

 

Lehenengo taldea 

 

Lehenengo taldeko bozeramailea EKO6 da. “Guk galdera bakarra planteatu dugu. Hala 

ere, galdera horretan hiru azpigaldera daude. Horien artean lotura bat existitzen da. 

Baina, bakoitzak bere logika dauka. Gure taldean atera den galdera, beraz, hau da: 

Aldundiaren herri politiken ekosisteman parte hartzen duten eragileen/sareen 

askotariko izaera kontutan hartu behar dugu sustatu nahi den lankidetzazko 

gobernantza eredua definitzerako orduan (gizarte zibila-herritarrak, gizarte antolatua, 

erakunde publikoak)? Eta nola eta nork egokitu behar ditu irizpide horiek? Berdin, gure 

ereduan erlazio baldintzak aintzat hartu behar al ditugu? Galdera hobeto ulertzeko 

azalpen gehigarria hau da. 3 azpi-galdera planteatzen ditugu galdera berean: 

Aldundiaren lankidetzazko gobernantzaren ereduaren irizpideak berdin aplikatu behar 

dira eragile eta sare (ekosistema) guztietan? Nola eta nork egokitzen ditu irizpide hauek: 

Aldundiak zehazten ditu edo ko-sortu egin behar dira eragile/herritarrekin? Erlazio 

baldintzak gure ereduan kontutan hartu/zehaztu behar al ditugu? Botere banaketaren 

baldintzak, eragileen arteko mendekotasuna, elkarlanerako moduen ezarpena eta 

horrek berekin dakarren erantzukizunaz ari gara.” 
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Bigarren taldea 

 

Bigarren taldeko bozeramailea ECO12 da. “Gure taldean hainbat gauza eztabaidatu 

ditugu eta pentsatu dugun galdera honakoa da: zer esperientzia ezagutzen dituzu 

erantzukizun partekatuaren inguruan? Horrekin lotutako beste azpigaldera batzuk 

ditugu. Zer ulermenen desberdin daude erantzukizun partekatuaren inguruan? Eta, 

azkenik, zer egin beharko litzateke erantzukizun partekatua ulertzen ez duten 

aktoreekin? Eskerrik asko.” 

 

Hirugarren taldea 

 

Hirugarren taldeko bozeramailea EKO15 da. “Kaixo guztioi. Gure taldetik bi azpigaldera 

atera ditugu. Lehena tarten ingurukoa da. Lehen, bigarren eta hirugarren faseen 

inguruko trantsizioaren ingurukoa da galdera. Hau da, noiz esan dezakegu bigarren fase 

hori bukatu dugula eta hirugarren faserako trantsizioa egin dugula? Edo, behintzat, 

bukatzen ari garela. Eta, bestetik, lurraldearen jarduera jarriko balitzateke erdigunean, 

zein izango litzateke abiapuntu ona? Eskerrik asko.” 

 

Laugarren taldea 

 

Laugarren taldeko bozeramailea ECO13 da. “Galdera guztietan ez gara ados egongo. 

Denak jasoko ditugu eta horiekin gero eztabaida bat emango da. Baina, galdera bezala 

planteatu nahi ditugu. Gure taldean ere galdera baten sintesia egiten saiatu gara. Gure 

ustez adimen kolektiboak aurrerapenak egiten lagun dezake. Jakintzaren bitartez eragin 

nahi dugu. Baina, sortu den kezka hau da: ba al daukagu horretarako zilegitasunik? Hau 

da, legitimatuta al gaude? Gure ustez adimen edo jakintza kolektibo horrek zilegitasuna 

handitzen du. Zentzu horretan, uste dugu jakintzaren bitartez eragin ahal izateko, eta 

hori zilegitasunez egiteko, adimen kolektiboa bultzatu behar dela.” 
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Bosgarren taldea 

 

Bostgarren taldeko bozeramailea EKO7 da. “Gure taldean aipatu duguna da praktikan bi 

modelo horiek agertzen direla. Gainera, ez dira modelo puruak egoten. Gauza hibridoak 

ematen dira normalean. Nola konbinatu modu egokian eredu desberdin horiek? 

Azpigaldera bat ere planteatu dugu: nola biderkatu deliberazio esparruak? Uste dugu, 

zentzu horretan, esparru digitaleko tresnak rol garrantzitsu bat joka dezaketela. Eskerrik 

asko.” 

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Orain jasotako informazioarekin, eta 

txantiloietan jasoko dugun informazioarekin, Quimi egin behar dizkiogun galderak 

osatuko ditugu. Helburua, saioa baino lehenago, Quimi dokumentu bat bidaltzea izango 

litzateke. Dokumentu horretan saio honetan agertu diren zalantza horiek planteatuko 

genizkion. Berak, guri, hausnarketa prozesu horretan laguntzeko. Baina, orain, agertu 

diren zalantzak edo galderak eztabaidatzeko plenario bat egingo dugu. Beraz, norbaitek 

esateko zerbait badauka, orain da momentua.” 

 

EKO3k hartu du hitza. “Nire ustez modelo hibridoak egongo dira elkarbizitzen. Esparru 

batzuetan modelo tradizionala gailenduko da. Baina, beste batzuetan ez. Egoera hibrido 

horietan mugitzen ikasi beharko dugu. Administrazioaren muinean, adibidez, zailagoa 

da modelo tradizionaletatik haratago joatea. Baina, beste esparru batzuetan beste 

gobernantza modelo batzuk egotea naturalagoa izango da.”  

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Zaila da esatea modelo batetik bestera noiz 

mugitzen garen. EKO3k esan duen bezala, modelo hibridoetan mugitzen gara askotan.”  

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Kaixo guztioi. Nik honen inguruan 

nire iritzia eman nahi dut. Lehenik eta behin, uste dut lankidetzazko gobernantza zein 

printzipiok bideratzen duten jakin behar dugula. Hau da, plano kontzeptual edo 

teorikoan lankidetzazko gobernantza zer den. Zentzu horretan, uste dut printzipio 

inspiratzaileen eta praktikaren arteko desberdintasuna onartu behar dugula. Hau da, 

lankidetzazko gobernantza inspiratzen duten printzipio kontzeptual batzuk daude. 
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Horiek ez dira negoziatzen. Egia da praktikan printzipio horietatik urrun ibiltzen garela. 

Eta praktikan malguak izatea normala da. Baina printzipio inspiratzaile horiek ez dira 

negoziatzen.”  

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Eta, zein dira 

lankidetzazko gobernantzaren printzipio inspiratzaile horiek? Soberania elkarbanatzea, 

adibidez. Hau oso lotuta dago Euskal Herriko tradizio politikoarekin. Izan ere, hemen 

soberania ez da leku batean bakarrik kokatzen. Soberania espazio desberdinak egon izan 

dira. Beraz, lankidetzazko gobernantza horren printzipio inspiratzaile horiek Euskal 

Herriko tradizioarekin lotuta daude. Komunitarismoa oso hedatuta egon da hemen. 

Beraz, baldintza historiko batzuk existitzen dira hemen horrelako zerbait planteatzeko. 

Ez dakit Isaiah Berlin ezagutzen duzuen. Berak askatasun negatibo eta positiboen arteko 

desberdintasunez hitz egiten du. Honekin lotuta dauden ideia asko aipatzen ditu.”  

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Demokrazia liberalak 

krisian daude. Hausnarketa hau horrekin lotuta dago. Demokrazia liberalean soberania 

herrian kokatzen da. Erakunde publikoek soberania horren titularitatea daukate. Baina, 

subiranotasuna herrian dago. Beraz, erakunde publiko desberdinak soberania horren 

errepresentazioak dira. Eta, errepresentazio hori partekatu daiteke. Adibide garbia 

Badalab da. Bestalde, esan beharra dago lankidetzazko gobernantzaren definizio ugari  

daudela. Eta horien arteko desberdintasunak nabariak direla. Lankidetzazko 

gobernantza, adibidez, soziologia politikoan, filosofian, managment, estrategia 

munduan edo zientzia politikan landu da. Diziplina askotan landu da. Herri partaidetzak 

frakasatu duela esan daiteke. Izan ere, herri partaidetzako prozesuak helburu batzuekin 

sortu ziren. Eta denborarekin ez dira helburu horiek bete. Bezeroen kultura bat garatu 

da. Herritar-bezero logika batekin planteatu dira askotan. Eskubideen kultura hedatu da. 

Hau da, herritarrek eskubide batzuk dituzte. Baina, hori erantzukizunik gabe planteatu 

da. Hau da, herritarrek eskubideak dituzte, betebeharrik izan gabe. Herritarra bezero 

bihurtu da. Baina hori ez da soluzioa. Eta, horrelako modeloek ez dute demokrazia 

liberalaren krisia konponduko. Eskubide eta erantzukizun partekatutako modeloetara 

egin behar dugu trantsizioa.” 
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Estrategia eta ikerketako arduradunak hitz egiten jarraitu du. “Badakit esaten dudana 

konplexua dela. Adibidez, biolentziaren monopolioaren gaia. Hori horrelako 

parametroetan konpontzen oso zaila da. Baina, benetan uste dut gai honi ez bazaio 

heltzen demokrazia liberalak arazo handiak izan behar dituela. Beraz, uste dut 

lankidetzazko gobernantzak printzipio inspiratzaile bat izan behar duela, eta hori ez dela 

negoziatu behar. Hori demokrazia ez negoziatzea bezala da. Etorkizuna Eraikizen 

oinarrian dagoen lankidetzazko gobernantza inspiratu dituen printzipioak etikoak dira. 

Eta ez dira negoziatu behar. Gero, egia da praktikan beste gauza batzuk gertatuko direla. 

Printzipio horietatik urruti egongo garela. Baina horiek negoziatzea ez da bidea.”  

 

Orkestrako erraztaileak hartu du hitza. “Praktikan arazo batzuk topatu ditugu. Orain 

hausnarketa batzuk egin ditugu. Eta Quimi partekatuko dizkiogu hemen azaldutako 

ideia eta eztabaida desberdinak.” 

 

EKO3k hartu du hitza. “Estrategia eta ikerketako arduradunak esan duenarekin lotutako 

hausnarketa bat egingo dut. Subiranotasuna herrian dago. Hauteskunde eta beste 

mekanismo desberdinen bitartez instituzio politiko desberdinak zilegitzen dira. Haiek 

herriaren subiranotasunaren errepresentazioa daukate. Hau da, gizarteak boterea 

administrazioei eta politikariei ematen die. Eta, gero, errepresentazio hori banatu nahi 

dela esaten da. Baina, zein da hori egiteko zilegitasuna? Gai interesgarria da. Partekatu 

daiteke eredu kontzeptual bat daukagulako. Baina, esparru batzuetan posible izango da 

hori egitea, baina beste askotan ez. Hor korapilo bat dago.”  

 

EKO1ek hartu du hitza. “Niri ere zerbait esatea gustatuko litzaidake. Nire ustez gakoa 

erantzukizun partekatu horren nolakotasuna da. Hau da, nora garatuko da erantzukizun 

partekatu hori? Gauza bat da sistemak diseinatzea deliberazioak eta eztabaidak eman 

ahal izateko. Baina, argi eduki behar dugu horrek ez duela erantzukizun partekaturik 

sortzen. Beraz, nola sakondu erantzukizun partekatu hori? Zaila da. Baina gakoa izan 

daiteke. Batzuetan boterea banatzeko erabakia hartzen da. Edo, erabakimena 

banatzeko hautua hartzen da. Baina, hori egitean ez da automatikoki erantzukizun 

partekatua sortzen. Askotan ez da sortzen. Beraz, hori sortzen duten elementuak 

identifikatu behar ditugu. Hor sakondu behar dugula uste dut.”  
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EKO3k hartu du hitza. “Ni ados nago. Nire ustez ez dira baldintza formalak bakarrik. 

Gauza gehiago daude.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Geroz eta interakzio maila 

handiagoa egon, orduan eta erantzukizun maila handiagoa egon ohi da. Bestela, 

askotan harreman instrumental bat garatzen da. Herritarren partaidetzan, adibidez, 

harreman instrumental bat garatu izan ohi da.” 

 

DFG5ek hartu du hitza. “Atera ez den kontzeptu bat, baina nire ustez abiapuntua dena, 

kultura politika berria da. Hasieratik, talde honetan, kultura politiko berriaz eta 

lankidetzazko gobernantzaz hitz egin dugu. Nire ustez printzipioaren eta tresnaren 

arteko desberdintasuna da. Kultura politiko berria printzipioetan oinarrituta dago. 

Lankidetzazko gobernantza praktikari lotuta dago. Tresna bat da. Baina, printzipio bat 

beste gauza bat da. Hor kultura politiko berriaren inguruan ari gara, eta ez tresnen 

inguruan. Desberdintasun hori garrantzitsua dela uste dut.” 

 

EKO7k hartu du hitza. “Nire ustez kontzeptualizazio hori praktikara nola eramaten den 

jakin behar da. Ezin da plano teoriko batean gelditu. Nire ustez eraikitzen dena askotan 

praktikatik eraikitzen da. Hori kontuan hartu beharreko zerbait da.” 

 

Estrategia eta ikerketako arduradunak hartu du hitza. “Egia da egunerokoan, praktikan, 

teoriatik urrun ibiltzea normala dela. Baina, nire ustez gakoa hau da: printzipio 

inspiratzaileak aldatzen dituen praktikak onartu al ditzakegu? Nire ustez ez.” 

 

EKO7k hartu du hitza. “Nire ustez askotan uste da gauza txikiak aztertzea kultura politiko 

berritik urrun egotea dela. Baina, ez nago ados. Kultura politiko berria espazioetan, 

momentu txikietan, egunerokoan, praktikan, ematen da. Kultura politiko berria 

diskurtsuak eta printzipio inspiratzaileak dira, baina mikro praktikak ere bai.”  
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6. Saioaren itxiera 

 

Orkestrako ikerlariak hartu du hitza. “Gaurko plenarioa normalean baino luzeagoa izan 

da. Baina, uste dut eztabaida interesgarria azaleratu dela. Saio honetatik dokumentu 

bat egingo dugu. Irakurri dokumentu hori, mesedez. Eta dokumentu horren harira, egin 

ekarpenak mesedez. Hori eta gero joango gara iraileko saioa prestatzen. Saioa bukatu 

baino lehen, gogoratu nahi dizuet ebaluazioak betetzeko, mesedez. Guretzat oso 

garrantzitsuak dira ebaluazioak. Adibidez, gaurko saioa ebaluazioetan atera zen kezka 

batetik sortu da. Beraz, garrantzitsuak dira. Eskerrik asko gaurko saioan parte 

hartzeagatik. Hurrengora arte!” 
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7. Eranskinak 

a. Saioan erabilitako aurkezpena 
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(Roskilden aurkeztutako esparrua)
Erabiltzen ari diren teoriak:
lankidetzazko gobernantzan sortzen ari diren moduak

Honako hauetan oinarritutako lankidetzazko gobernantza

Ezaugarriak Gobernuaren ekintzarako gaitasuna Lurraldearen ekintzarako gaitasuna

Arazoen eta 

konponbideen 

jabetza, eta parte 

hartzeko 

gonbidapenaren 

izaera

Norena da arazoa? Arreta politiken arazoetan jartzen da, 

eta gobernua ikusten da arazo 

horren jabe

Arreta lurraldearen arazoetan jartzen 

da, eta askotariko eragileak ikusten dira 

arazoaren jabe

Norena izan behar da 

konponbidea?

Uste da gobernuak duela 

konponbidea (gobernuaren 

programen edo ekimenen bidez)

Lurralde eragile bakoitzak du 

konponbidearen zati bat

Gobernuaren 

gonbidapenaren 

izaera

Gobernuak parte-hartzaileak 

gonbidatzen ditu, politikak 

hobetzeko ezagutza baliotsua duten 

gizabanakoak diren aldetik

Gobernuak erakunde autonomo baina 

interdependente batzuk gonbidatzen 

ditu, lurraldearen arazoen erantzunkide 

gisa

Estrategiako eta 

gaitasunetako 

prestakuntza 

dinamikak

Estrategiaren 

prestakuntza

Ikaskuntza, plangintzarekin 

konbinatuta

Ikaskuntza eta plangintza, 

negoziazioarekin osatuta

Gaitasunak Arreta jartzea gobernuko 

erabakitzaileen banakako 

gaitasunetan

Arreta jartzea lurraldearen gaitasun 

kolektiboetan
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b. 21. lan dokumentua 

THINK TANK 

21. lan dokumentua. Kultura politiko berriari buruzko deliberazio prozesua 

DELIBERAZIO TALDEAREN GALDERA NAGUSIAK PARTEKATUTAKO ESPERIENTZIEN 

KONTZEPTUALIZAZIOAN AURRERA EGITEKO 

(2022ko ekainaren 22a) 

Sarrera 

Deliberazioaren egungo fasearen hasieran, 2022ko irailean, bi proiektutan jarri zen 

arreta, eta horietan kontzentratuko zen taldearen deliberazioari lotutako ekintza. 

Proiektu horietako batek GFAren barne eraldaketarekin du zerikusia, departamentu 

batzuen arteko lankidetza sustatuz. Izan ere, departamentu horiek, prozesuaren 

hasierara arte, elkarren mendekoak ziren gaiak landu zituzten aldi berean. Bigarren 

proiektua Gipuzkoako lankidetzazko gobernantzaren mapaketa prozesu bat da. Horren 

helburua izan da udalek eta eskualdeko garapen agentziek bultzatutako lankidetzazko 

gobernantzako esperientziak biltzea eta ulertzea. Hirugarren proiektu gisa definitu zen 

deliberazio taldea eraldatzen joatea, proiektu horietan lankidetzazko gobernantzari eta 

kultura politiko berriari buruz ikasitakoaren arabera.  

Proiektu horiei oso lotuta dagoen hausnarketa fase baten ondoren, taldeak orain 

erabaki du hausnarketa kontzeptualagoa planteatuko duen fase bati ekitea, 

esperientzia horietatik abiatuta. Alegia, abstrakzio maila handiagora pasatzea 

deliberazioan. Prozesu hori errazteko, taldeak 2022ko ekainaren 22an lan egin zuen 

taldearentzat une honetan garrantzitsuak diren 5 galdera zehazteko. Asmoa da galdera 

horiek lan dokumentu honetan jasotzea, Quim Bruguérekin partekatu ahal izateko, 

zeina prest agertu baita taldeari bere hausnarketan laguntzeko, bi saiotan, 2022ko 

irailetik aurrera.  

Gainerako lan dokumentuak saio honen emaitzak aurkezten ditu. Bertan, galdera 

nagusi bat (nolabait gainerakoak biltzen dituena) eta bost galdera espezifikoago 

planteatu ziren.  
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Deliberazio prozesuko galdera nagusia 

Deliberazio taldearen helburua da ezagutza elkarrekin sortzea, Gipuzkoako Foru 

Aldundiaren politiken ekosistema eraldatzen laguntzeko, lankidetzazko 

gobernantzaren eta kultura politikoaren eraldaketaren eremuan. Hurrengo galdera da 

adostasun handiena lortu zuena, bide horretan aurkitutako erronken laburpen gisa:  

Hauteskundeen bidez, gizarteak boterea/erantzukizuna ematen die erakunde 

publikoei. Zer baldintza bete behar dira botere/erantzukizun hori partekatzeko 

legitimitate politikoa galdu gabe? 

Hurrengo bost atalek 5 ikaskuntza partekatzen dituzte, taldeak praktikatik egin 

dituenak eta orain gogoeta abstraktuago/kontzeptualago bat egiten lagun 

dezaketenak, Etorkizuna Eraikiz Think Tank-ari aurreko galderan sakontzen laguntzeko. 

Ikaskuntza horietako bakoitzak, aldi berean, hainbat galdera ditu.  

 

Deliberazio prozesuan sortu diren gobernantza ereduei buruz 

Think Tank-eko praktikatik eratorritako ikaskuntzetako bat ekaineko saioan planteatu 

zen, metafora moduan. Bertan, deliberazio prozesuan agertuz joan diren lankidetzazko 

gobernantza ulertzeko hainbat modu islatzen ziren. Metafora izan zen erabakitzeko 

gaitasuna, baliabideak, estrategia eta lidergoa hainbat modutan bana daitekeen tarta 

gisa ulertzea. Metafora hori erabilita, planteatu zen Etorkizuna Eraikiz Think Tank-ean 

lankidetzazko gobernantza hiru modutan interpretatu dela, gutxienez.  

a) Gobernuaren (kasu honetan, Gipuzkoako Foru Aldundia) erabakitzeko 

gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta lidergoan oinarritutako 

gobernantza. 

Gobernuak ekosistemako beste eragile batzuei parte hartzeko aukera ematen dien 

deliberazio prozesuak dira, baina gobernuaren erabakitzeko gaitasunean, 

baliabideetan, estrategian eta lidergoan oinarrituta. Prozesuetan parte hartzera 

gonbidatzen diren pertsonen rol nagusia ezagutza ematea da. Ezagutza horren bidez, 

parte-hartzaileek gobernuaren erabakietan eragin dezakete. Proposatutako metaforari 

jarraituz, gobernuak bere erabakitzeko gaitasuna, baliabideak, estrategia eta lidergoa, 

hau da, bere tarta, partekatzen ditu parte hartzera gonbidatzen dituen pertsonekin.  
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b) Parte hartzen duten eragile guztien erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, 

estrategian eta lidergoan oinarritutako gobernantza 

Prozesu horietan, parte-hartzaile guztiek, baita gobernuak ere, ezagutza ez ezik, 

erabakitzeko gaitasuna, baliabideak, estrategia eta lidergoa ere ematen dituzte, 

taldeari eragiten dioten arazoen inguruan. Prozesuan zehar, eragileek eragina izan 

dezakete elkarren arteko erabakietan. Tarten metaforarekin jarraituz, lankidetzazko 

gobernantzan parte hartzen duten lurralde eragileek beren tarta ekartzen dute 

partekatzeko.  

1. irudia Tartak gobernantzaren metafora gisa  

 

 

c) Lurraldearen erabakitzeko gaitasunean, baliabideetan, estrategian eta 

lidergoan oinarritutako gobernantza 

Esparru hori Think Tank-ean parte hartzen duen pertsona batek proposatu du, 

Etorkizuna Eraikizen proiektu batzuetan inspiratuta. Lurraldea subjektu kolektibo gisa 

interpretatzea eskatzen du, lurralde eragileen batura hutsa baino zerbait gehiago balitz 

bezala ulertzen baita. Kasu honetan, elkarrekiko erabakietan eragiteaz gain, erabakiak 

hartzeko espazio kolektibo bat sortzen da, non lurraldekoak (ez gobernuarenak) diren 

baliabideak, estrategiak eta lidergoak dauden.  
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Tarten metaforaren arabera, jada ez dago tarta bat baino gehiago, bakarra baizik. 

Baina dagoeneko ez da gobernuarena, lurraldearena baizik, eta lurraldeko eragile 

bakoitzak osagai bereizgarri batekin lagundu du.  

Esparru horri buruzko galdera bat planteatzeko, parte-hartzaileek hiru egoera horiei 

buruz hausnartzea proposatu zuten, sekuentzialki etapa batetik hurrengora igarotzeko 

aukera ematen duen prozesu baten barruan. Beren interpretazioaren arabera, Think 

Tank-a lehenengo egoeratik bigarrenera igarotzen ari da gaur egun.  

Quim Bruguérentzat honako galdera hauek egin zituzten: Zein dira lankidetzazko 

gobernantza dugula adieraz dezaketen adierazle nagusiak? Zein izango litzateke 

hirugarren faserako abiapuntu egokia? Eta nola has daiteke lurraldea subjektu 

kolektibo gisa eraikitzeko prozesua? 

Lankidetzazko gobernantzan gobernuak/lurraldeak duen zentraltasunari buruz 

Aurreko aurkezpenaren osagarri gisa, Think Tank-aren praktikaren inguruan eraikitako 

eta lankidetzazko gobernantzari buruzko kongresu batean aurkeztutako esparru 

kontzeptual bat partekatu zen saioan.  

2. irudia Lankidetzazko gobernantzako modu berriak Etorkizuna Eraikiz Think Tank-en 

 

Iturria: Arrona, Barandiaran, Larrea (2022). 

Esparru hori eztabaidatu zuen taldearen hausnarketa izan zen praktikan Think Tank-

aren eredua hibridoa dela (gobernuaren eta lurraldearen ekintzarako gaitasunean 

oinarritutako prozesuak integratzen ditu) eta, kasu honetan, hibridazio hori 

desiragarria dela. 

Honako hauetan oinarritutako lankidetzazko gobernantza

Ezaugarriak Gobernuaren ekintzarako gaitasuna Lurraldearen ekintzarako gaitasuna

Arazoen eta 

konponbideen 

jabetza, eta parte 

hartzeko 

gonbidapenaren 

izaera

Norena da arazoa? Arreta politiken arazoetan jartzen da, 

eta gobernua ikusten da arazo 

horren jabe

Arreta lurraldearen arazoetan jartzen 

da, eta askotariko eragileak ikusten dira 

arazoaren jabe

Norena izan behar da 

konponbidea?

Uste da gobernuak duela 

konponbidea (gobernuaren 

programen edo ekimenen bidez)

Lurralde eragile bakoitzak du 

konponbidearen zati bat

Gobernuaren 

gonbidapenaren 

izaera

Gobernuak parte-hartzaileak 

gonbidatzen ditu, politikak 

hobetzeko ezagutza baliotsua duten 

gizabanakoak diren aldetik

Gobernuak erakunde autonomo baina 

interdependente batzuk gonbidatzen 

ditu, lurraldearen arazoen erantzunkide 

gisa

Estrategiako eta 

gaitasunetako 

prestakuntza 

dinamikak

Estrategiaren 

prestakuntza

Ikaskuntza, plangintzarekin 

konbinatuta

Ikaskuntza eta plangintza, 

negoziazioarekin osatuta

Gaitasunak Arreta jartzea gobernuko 

erabakitzaileen banakako 

gaitasunetan

Arreta jartzea lurraldearen gaitasun 

kolektiboetan
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Hala ere, eraldaketa sustatze aldera, galdera hau egin zuten: Nola konbina daitezke 

arreta erakundean jartzen duten dinamikak eta lurralde ikuspegia dutenekin? Eta ildo 

horretan, nola biderkatu daitezke deliberaziorako espazioak? Horri dagokionez, zer 

aukera daude arlo digitalean? 

Think Tank-aren gobernantza onaren kodean gauzatu diren dilema praktikoei buruz 

2022an, deliberazio prozesuetako batean sortutako kezken ondorioz, Etorkizuna 

Eraikiz Think Tank-ek gobernantza onaren kode bat egin du, deliberazio prozesu 

bakoitzean eztabaidatu dena (ikus I. eranskina).  

Gobernantza onaren kodea planteatu zen ongizate estatuen etorkizunei buruzko 

deliberazio taldean parte-hartzaile batzuk kezkatuta agertu zirelako taldearen 

deliberazioan esplizituki oinarritutako gobernuaren erabakiak, nolabait, taldearen 

erantzukizuntzat har zitezkeelako, eta ez gobernuaren erantzukizuntzat. Horrek kezka 

sortzen zuen, adibidez, hauteskunde garaian horrelako mezuak nola erabil zitezkeen 

ikusteko. Erantzun gisa, kodeak parte-hartzaileen (Aldundiaren ordezkariak barne) 

erantzukizun esklusiboa planteatzen du, deliberazioaren ondoren hartzen dituzten 

erabakiei dagokienez. Hala ere, etorkizunean, deliberazio taldeek norabide horretan 

eboluzionatuko balute, erantzunkidetasun prozesuak sar litezkeela ere planteatu du.  

Zuzendaritza taldeak, deliberazio talde guztietako ordezkariekin, kodearen hasierako 

elaborazioa egin ondoren, kodea talde guztietan kontrastatu da. Ongizate estatuen 

etorkizunei eta kultura politiko berriari buruzko deliberazio taldeetako parte-

hartzaileek galdetegi bati erantzun diote. Galdetegi horretan, kodearen atal bakoitza 

baliozkotu dute ala ez. Emaitzak antzekoak izan dira bi taldeetan, eta bi izan dira 

adostasun gutxien lortu duten elementuak: parte-hartzaileek (Gipuzkoako Foru 

Aldundia barne) ekintzen inguruan duten erantzukizun esklusiboa eta deliberazioen 

izaera ez-loteslea.  

Ekainaren 22ko saioan, Think Tank-eko zuzendariak bere hausnarketa partekatu zuen 

emaitza horiei dagokienez:  

«Eztabaida honetan nahasketak sortzen dira. Hau da gai nagusia: nork hartzen ditu 

erabakiak? Hori da gakoa. Gai horri buruzko kezka sortu zen taldean, lankidetzazko 

gobernantzaren interpretazio jakin bat egiten da. Parte-hartzaileak taldera joaten dira, 

parte hartzen dute, iritzia ematen dute eta eztabaidatzen dute. Baina argi dute 

erabakia ez dela beraiena. Eredu horretan, erabakia Aldundiarena da. Erabakitzeko 
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gaitasuna ez da partekatzen. Nire ustez, hori lankidetzazko gobernantzatik urrun dago. 

Nire ustez, lankidetzazko gobernantzak boterea banatzea ekarri behar du. 

Subiranotasuna banatu egin behar da. Kontua ez da soilik zintzotasunez entzutea. 

Baina subiranotasuna edo boterea partekatzeak erantzukizun bat dakar berekin. 

Erantzukizun partekatua egon behar da. Askotan esaten da eskubideak ditugula, baina 

herritar izateak, nire iritziz, erantzukizunak dakartza, eskubideez gain. Horregatik, 

lankidetzazko gobernantzak boterea banatzea dakar, eskubideak eta erantzukizunak 

onartuz. Hortik urrun gaude. Baina uste dut hori izan behar dela iparra. 

Botere klasikoa deseraikitzea bultzatu behar dugu. Hori da lankidetzazko gobernantzak 

izan behar duena. Bestela, beste zerbaiti buruz hitz egiten ari gara. Horrek inplikazio 

handiak ditu eta, boterearen banaketa gerta dadin, kultura politiko berri bat behar 

dugu. Askotan, ez dago horretarako borondaterik, baina argi eduki beharko genuke zer 

dakarren horrek. Batzuetan, herritarren partaidetza prozesuekin alderatzen da, baina 

ez da gauza bera.  Subiranotasun espazio berri bat eratzea dakar». 

Praktikatik eratorritako eta gobernantza onaren kodean islatutako arazo horiei buruz 

eztabaidatu ondoren, Quim Bruguérentzat honako galdera hauek planteatu ziren: 

Erantzukizun partekatuko zer modu daude? Zer esperientzia daude horren inguruan? 

Zer egin dezakegu erantzukizun partekatuan parte hartzen ez duten pertsonekin? 

Etorkizuna Eraikizen lankidetzazko gobernantza identifikatzeko irizpideei buruz 

Hau da talde horrek bere lanerako hartu zuen lankidetzazko gobernantzaren 

definizioa: Lankidetzazko gobernantza erantzun espezifiko bat da, politikaren espazio 

jakin batetik (gobernua) proposatzen dena, eta, funtsean, gobernuen eta gizarte 

zibilaren arteko komunikazio eta lankidetza modu berriak ezartzean oinarritzen dena, 

bai erakundeen barruan, bai erakundeen artean, erakundeen eta gizartearen arteko 

lankidetza indartzeko. 

Hauek dira definizio horri lotutako irizpideak: 

1. Gobernuek borondate handiagoa erakutsi behar dute gizartearekin lankidetzan 

eta elkarreraginean aritzeko, beren kabuz jarduteko baino 

2. Gobernatzea, batez ere, lankidetzarako eta ikaskuntzarako dinamika irekia da, 

erabakiak baldintza hobeetan har daitezen. 
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3. Gobernuek entzuteko, hausnartzeko eta, batzuetan (baina ez nahitaez), 

erabakiak hartzeko espazioak sortzen dituzte. Espazio horiek ez dira hierarkia 

baten bidez zuzentzen, baizik eta harreman horizontalak ezartzen dira. 

4. Agenda publikoaren eta, beraz, politika publikoen lehentasunak eta aplikazioak 

Gobernuaren eta eragileen sarearen arteko trukearen eta lankidetzaren bidez 

ezartzen dira. 

5. Egitura espezifikoak sortzen dituzte, lehenik eta behin, gobernantza ireki eta 

lankidetzazko prozesuaren egonkortasuna sustatzeko, eta, ondoren, hori 

bermatzeko. 

6. Lehentasuna ematen zaio eragileen aniztasunari 

7. Ekintzan lan egiten da, harengandik ikasteko 

8. Bat dator kultura politiko berriaren oinarriekin 

9. Elkarrekiko ebaluazioa bere lan moduetan integratzen du 

10. Prozesuak gardenak dira 

11. Konplexutasunetik definitzen da, eta hortik garatzen da ikuspegi sistemikoa 

12. Aldez aurretik adosten da erabakiak nola hartuko diren 

Irizpide horiek, ondoren, berriro landu ditu ArantzazuLab-ek, Gipuzkoako lankidetzazko 

gobernantzaren mapaketa prozesu batean, eta berriki sortutako Etorkizuna Eraikizen 

Lankidetzazko Gobernantzaren Laborategiak ArantzazuLab-en lana hartu du 

erreferentziatzat. Prozesu horren bidez, lankidetzazko gobernantzaren definizio berri 

bat txertatu da, aurreko definizioarekin batera dagoena: lankidetzazko gobernantza 

erakunde publikoen, gizarte eragileen eta herritarren arteko lankidetza 

instituzionalizatua da, politika publikoen ekosistema ahalduntzeko eta eraginkorrago 

egiteko; horretarako, erakundeen eta herritarren arteko kapital soziala indartu behar 

da, deliberazioaren eta ekintza partekatuaren bidez.  

Duela gutxi, kultura politiko berriari buruzko deliberazio taldean parte hartzen zutenei 

eskatu zitzaien irizpide nagusiak lehenesteko ariketa bat egiteko. Honako irizpide 

hauek lehenetsi ziren: gobernuaren borondatea; entzuteko, hausnartzeko eta, 

batzuetan (baina ez nahitaez) erabakiak hartzeko espazioak sortzea; agenda publiko 

partekatua; eragileen aniztasuna; ebaluazioa eta erakundearen gaitasunak. 
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Irizpide horiek Etorkizuna Eraikiz osoan aplikatzea, ordea, eztabaidarako planteatu 

diren zailtasunen eta dilemen iturri ere bada. Gai horri buruz hausnartu zuen taldeak 

galdera hauek egin zizkion Quim Bruguéri:  

Aldundiaren lankidetzazko gobernantzaren irizpideak modu berean aplikatu behar al 

zaizkie eragile eta sare guztiei (ekosistemak)? Garrantzitsua da kontuan hartzea, 

aniztasun irizpidea bilatuz, izaera oso desberdineko lurralde eragileak egongo direla. 

Nork eta nola egokitzen ditu irizpide horiek? Aldundiak egiten du ala 

eragileekin/herritarrekin batera sortu beharko lituzke? Eredu honetan ere harreman 

baldintzak ezarri behar al ditugu? (boterearen banaketari, eragileen arteko 

mendekotasun harremanei, lankidetza moduak ezartzeari eta horrek dakarren 

erantzunkidetasunari buruzko baldintzei buruz ari gara). 

Ezagutzen ez ditugun gaiei buruzko deliberazioan iritzia ematearen zilegitasunari 

buruz 

Atal honetan deliberazio prozesuan parte hartu duen batek hainbat saiotan 

adierazitako kezka jasotzen da: 

«Aurreko saio batean galdetu nuen ea legitimitaterik dugun ezagutzen ez dugun gai 

bati buruz gure iritzia emateko. Nire zalantza ildo horretatik doa. […] Egia esan, ez zait 

gustatzen adituen (aditu euskaraz) eta gai baten inguruan esperientzia praktikoa 

dutenen (aritu euskaraz) artean egiten dugun bereizketa. Nire ustez, ezagutza mota 

desberdinak daude eta bakoitza leku ezberdin batetik gatoz. Hainbat motatako 

ezagutzak ditugu, eta ezagutza bakoitzak legitimitate desberdina du. Hau da nire 

kezka: zer legitimitate du ez dakigun horri buruz hitz egiteak? Ez dut zalantzarik ez 

dakigun horri buruz hitz egitea interesgarria dela talde honentzat. Pertsona gisa, oso 

interesgarria eta aberasgarria izan daiteke. Baina hori al da Think Tank honen 

helburua? Hori areagotu egiten da Think Tank publiko bati buruz ari garelako. Nire 

ustez, Think Tank-aren helburua ez da guk ikastea edo aberastea, baizik eta gizarteari 

zerbitzu bat eskaintzea. Askotan, parte-hartzaile askok dugun ezagutzatik haratago 

dauden gaiei buruz hitz egiten dugu. Legitimitatea al dugu ezagutzen ez ditugun gaiei 

buruz hitz egiteko eta horri buruz gure iritzia emateko?  

Nire ustez, Think Tank honen jarduerak balioa galtzen du horrela. Nire ustez, horrek 

eraldaketa ahultzen du. Bestalde, uste dut egoera horietan errealitatea gure esparrura 

egokitzen dugula. Uler nazazuen: ezagutzen ez dudan gai bat nire esparruetan 
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kokatzen saiatuko naiz. Eta, azkenean, errealitate hori desitxuratu egingo da. Kontuz 

ibili beharko genuke horrekin. Tranpa intelektuala izan daiteke. Hori da nire kezka». 

Ekarpen horri buruz hausnartu zuen taldeak pentsatu zuen adimen kolektiboak 

(taldeak termino horri buruz hausnartu du lehenago) elementuak izan ditzakela 

aurreko planteamenduak eskatzen dituen erantzunak eraikitzeko.  

Hori kontuan hartuta, Quim Bruguérentzako galdera honela planteatu zen: Zeintzuk 

dira gure ezagutzaren bidez prozesuetan eragiteko dugun legitimitatea handitzeko 

aukera emango digun adimen kolektiboa eraikitzeko baldintzak? (adimen kolektibo 

horrek eraldatu nahi dugun objektuaren ikuspegi argia eta partekatua izan behar du) 
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I. gehigarria 

ETORKIZUNA ERAIKIZ THINK TANK-A 

Gobernantza Oneko kodea 

Think Tank-aren misioa, deliberazio espazioak, eta metodologia 

Etorkizuna Eraikiz Think Tank-ak misio hau dauka: 

Elkarrekin ezagutza transferigarria eta aplikagarria sortzea, lankidetzazko 

gobernantzaren bitartez, agenda eta kultura politiko berri bat txertatzeko, zeinak 

modernizatuko baitu Gipuzkoako Foru Aldundiaren (GFA) politiken ekosistema (haren 

eragileak, edukiak eta prozesuak).  

Elkarrekiko sorkuntza gertatzen da Gipuzkoak dituen erronka handien inguruan 

definitutako deliberazio espazioetan, non biltzen baitira erronka horiei heltzen dieten 

politiken ekosistemen ordezkariak. Think Tank-ak zuzendaritza talde bat du, 

deliberazio prozesu guztiak koordinatzen dituena, eta Think Tank-erako hartutako 

metodologia da ikerketa / ekintza, sintesi bat bilatzen duena gogoetaren, ekintzaren 

eta partaidetzaren artean.  

Gobernantza Oneko kode baten beharra 

Lankidetzazko gobernantza, Think Tank-ean harreman esparru gisa proposatua, 

Etorkizuna Eraikiz garatzen ari den kultura politiko berriaren ardatz nagusietako bat da. 

Gobernantza hori modu esperimental batean lantzen da Think Tank-ean, GFAren 

politiken ekosistemako pertsonen deliberazioan parte hartuz. Prozesu horrek 

ziurgabetasunak eragiten ditu, eta horien aurrean erabaki da Gobernantza Oneko kode 

bat elkarrekin sortzea, partaidetza espazio seguru bat eraikitzen laguntzeko. Helburua 

da partaideen konpromisoak argitzea, indarreko araudiari kalterik egin gabe; hartara, 

partaideek prozesuan duten konfiantza indartu dadin.  

Kodeak lankidetzazko gobernantza eraikitzearen hasierako faseari erantzuten dio, non 

GFAk bere erabaki eta ekintza batzuk ireki baititu ekosistemarekin eztabaidatzeko. 

Testuinguru horretan, planteatzen da GFAk horien gainean duen erantzukizun 

esklusiboa. Hala ere, Think Tank-ean hasiak dira sortzen hainbat prozesu, bideratuak 

daudenak ekosistema osoak partekatutako erabaki eta ekintzei buruz deliberatzera, 

horrela lankidetzazko gobernantzan sakonduz. Think Tank-ak norabide horretan 

aurrera egiten duen heinean, kode hori egokitzen joango da, barne hartzeko, baita ere, 

ekosistemen eraldaketa prozesuaren gaineko erantzukizun partekatuko moduak ere.   
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Gobernantza Oneko kodea 

Partaidetzaren borondatezkotasuna 

Guztiz borondatezkoa da pertsonek eta, inoiz, beste erakunde batzuek Think Tank-aren 

jarduera eta deliberazioetan parte hartzea. 

Ikaskuntzaren berariazko eta nahitako izaera  

Ikerketako / ekintzako jarduerek, prozesu deliberatibo eta esperimentalak diren 

aldetik, ebidentzia eta ikaskuntza kolektiboak sortzen dituzte, halakotzat hartu behar 

direnak. Gipuzkoako Foru Aldundiaren erantzukizuna da beharrezko bitartekoak eta 

euskarriak jartzea, gerta dadin ikaskuntza kolektibo hori (Think Tank-a osatzen duten 

pertsonak), barne hartzen duena ikaskuntza instituzionala (enfasi berezia jarriz 

Gipuzkoako Foru Aldundiko taldeetan).  

Elkarrekin sortutako ezagutzaz kolektiboki eta publikoki jabetzea 

Deliberazio taldeek elkarrekin sortutako ezagutza, etengabe sistematizatuko da Think 

Tank-eko web orrian publikoki partekatuko diren dokumentuetan. Partaide guztiek 

erabil ditzakete dokumentu horiek, bai Think Tank-ari zuzenean lotutako jardueretan, 

bai handik kanpo, baldin eta iturria behar bezala aipatzen bada.  

Gardentasuna hedapenean eta komunikazioan 

Think Tank-ak modu publiko eta garden batean eskaini behar ditu bere emaitzak; 

hartara, Think Tank-ean zuzenean parte hartzen ez duten baina haien jarduerengatik 

interesa edo eragina duten beste pertsona eta erakunde batzuek aukera izan dezaten 

probetxua ateratzeko eta haren emaitzak libreki erabiltzeko. Horretarako, aipatutako 

web orria mantentzeaz gain, Gipuzkoako Foru Aldundiak hedapen ekintzak antolatuko 

ditu, deliberazioetarako eta emaitzetarako sarbide publikoaren lagungarri.   

Norberaren ekintzen gaineko erantzukizun esklusiboa 

Deliberazio prozesuetan parte hartzen duten pertsonek, zeintzuk politiken 

ekosistemen parte baitira, elkarrekin sortutako ezagutza erabil dezakete beren 

erakundeetan erabakiak hartzeko, eta ekintzetarako. Partaide bakoitzak ezagutza horri 

ematen dion erabileraren gaineko erantzukizuna pertsona horri dagokio, edo bere 

erakundeak bere gain hartzen duen neurrian, erakunde bakoitzari.   

Think Tank-a proposatzen eta gidatzen duen Gipuzkoako Foru Aldundiaren kasu 

zehatzari aurreko printzipioa aplikatzeak esan nahi du ezen, Aldundiko pertsonek edo 
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taldeek Think Tank-ean elkarrekin sortutako ezagutza beren erabaki prozesuetan eta 

ekintzetan integratzea kontsideratzen duten kasuetan, gainerako partaideek ez dutela 

zuzenean inolako konpromisorik hartzen erabaki prozesu horretan edo ekintza horiei 

dagokienez.  

Deliberazioen eta proposamenen izaera ez-loteslea 

Printzipio horrek aurreko biak osatzen ditu. Think Tank-ean sortutako ikaskuntzak eta 

gomendioak ez dira lotesleak partaideentzat eta parte hartzen duten erakundeentzat. 

Printzipio hori Gipuzkoako Foru Aldundiari ere aplikatzen zaio, zeinaren talde 

erabakitzaileek baloratuko baitute une bakoitzean, integratzea edo ez, eta, baiezkoan, 

nola integratu sortutako ezagutza bere politiketan.  

Interes aniztasuna onartzea 

Think Tank-aren bidez lantzen direnak bezalako eraldaketa prozesuetan, askotariko 

antolaketa-, erakunde- eta sektore-interesak sortzen dira. Garrantzitsua eta legitimoa 

da esplizitatzea interes horiek eta lurraldearen egungo eta etorkizuneko arazoei 

buruzko ikuspegi desberdinak. Horri esker, lurraldearen ikuspegi sistemiko bat 

garatzen da, eta konplexutasuna ulertzen laguntzen du, elementu horiek jo baitira 

lankidetzazko gobernantzaren garapenak berezkoak dituen elementutzat.    

 

 

 

 


