Nola ekingo diogu hurrengo deliberazio
olatuari?

«Lapikoen iraultzak» hasitako foro eta batzarretan hilabeteak eman ondoren, 2012ko
urrian erreferendum bat egin zen Islandian, konstituzio testu berria onartzeko,

lankidetzazko lehen carta magna. 2019ko urtarrilean, txaleko horien mugimenduaren

protestei erantzuteko, Emmanuel Macron presidenteak Eztabaida nazional handia jarri

zuen martxan, herritarren eta erakundeen arteko elkarrizketa ireki bat, herritarrek

funtsezko gaien inguruan zituzten eskaerak ezagutzeko. OCDEk «deliberazio olatu»
deritzonaren bi adibide dira horiek; hau da, 2008ko finantza porrot orokorraren eta
ondorioz ordezkaritza bidezko demokraziek izandako legitimitate defizitaren
ondoren ugaritutako deliberazio esperimentuak. Nahiz eta, kasu horiek erakutsi
bezala, deliberazio esperientziok gobernu mailarik gorenetan ere ugaritu, gogoratu
behar da horrelako prozesuen erdiak baino gehiagok tokiko mailan egin direla. Joera
horrek berretsi egiten du, dirudienez, politika publikoetan beren bidea egin dutela
Jurgen Habermasek edo Jane Mansbridgek, besteak beste, ia duela berrogei urte
garatutako deliberazio teoriek.

Alabainag, jaiotzerako zaharkituta daude esperientzia horietako asko. Foro horien
diseinua barne deliberazio dinamiketan oinarritu da nagusiki (zenbatek parte hartzen
duen, zein fasetan, zer irizpideren pean, etab.). Ez da kontuan hartu, ordea, ekimen
puntual horiek gainerako erakundeekin duten harremana. Deliberazio modu hori
ordezkaritza sistemen adabaki huts gisa irudika liteke; hau da, gure administrazioen
funtzionamenduan integratu gabeko gehigarri gisa. Zientzia politiko espezializatuak,
ikuspegi horren esperientzia arrakastarik gabeak ikusita, aukera hori baztertzeko hiru
arrazoi nagusiak identifikatu ditu. Lehenengoaq, deliberazio prozesua antolatzen

duenaren boterea da, emaitza baldintzatzen baitu. Organo politiko bat arduratzen da

prozesua arautzeko irizpideak definitzeaz, eta, are
Lankidetza prozesu garrantzitsuagoa dena, prozesu horrekin lortu nahi

horiek botere publikoen diren helburuok ezartzen ditu. Esperientzia horiek
oztopatzen dituen bigarren faktorea aparteko

funtzionamendu . . L
deliberazio prozesuen eta eguneroko politikaren arteko

normalean integratzen deskonexioa da. Azkenik, gainditu beharreko hirugarren
aurrera egin beharko oztopoa prozesu horietako batzuen legitimitaterik eza
genuke. do, hermetismoa eta herritar guztiekiko distantzia

baitituzte ezaugarri.
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ETORKIZUNA
ERAIKIZ

Zer planteatzen du akademiak arazo horiek arintzeko? Aukera berri eta etorkizun
handiko bat demokrazia deliberatiboaren ikuspegi sistemikoa da, deliberazio olatu
berria antzematea ahalbidetzen duen birformulazio teoriko bat. Laurogeiko
hamarkadan, deliberazio foro batek izan behar zituen elementuetan pentsatzea zen
erronka; gaur egun, aldiz, lankidetza prozesu horiek botere publikoen ohiko
funtzionamenduan integratzeko ahaleginean egin beharko genuke aurrera.
Horretarako, ikuspegi horren defendatzaileek sistema guztietan beharrezkoak diren hiru
ezaugarri azpimarratu dituzte: multzoa funtzio argiok dituzten ataletan banatuta
egoteq, atal horien artean konexioa edo informazio transmisioa egoteq, eta sistema
bera iraunkorra izatea. lkuspegi sistemikoak dakarren jauzi kualitatiboa ulertzeko, Rikki

Dean, John Boswell eta Graham Smithek aztertutako kasu batera jo dezakegu; izan ere,

kasu horretan, deliberazioaren praktika teoria berriek proposatzen dutenera hurbiltzen
da.

Britainia Handiko osasun zerbitzu nazionalari

edo NHSari (National Health Service) zerbitzuari
hainbat aldaketa egin zitzaizkion joan den Ebidentzia enpirikoak
hamarkadaren hasieran. Besteak beste, 2012an erakusten digu ezen,
NHS Citizen sortu zen, pazienteen ahotsa

lankidetzazko kultura
erabakien erdigunean jartzeko asmoa zuen

deliberazio organo bat. Horretarako, hiru fasetan pOIitikorik gabe, diseinu
pentsatu zen NHS Citizen (discover, gather eta sofistikatuek ez dutela
assembly), herritarrek judizio elementuak eskain flintzionatzen
ditzaten, hartara erabakiak elkarrekin hartu ahal

izateko, eta, bestetik, NHSren kontu ematea zaindu ditzaten. Lehenengo fasean
(discover), eragile publiko eta pribatu garrantzitsuek proposamenak egiten dituzte,
tokiko foroetan nahiz online plataforma baten bidez. Bigarrena (gather) herritarrei
irekitako prozesu bat da, hirugarren fasean (batzarrean) eztabaidatu beharko diren
eskaera zehatzak eta galderak egiteko. Azken fasea (assembly) bi eguneko batzar bat
da, ausaz aukeratutako partaidez osatua. Hartan, NHSko batzordeak kontuan hartu
beharko duen agenda prestatzen da. NHS Citizen programaren funtzionamendua eta
epe luzerako jasangarritasuna bermatzeko, tokiko konpromisoa eta kultura politiko

demokratikoa sustatzean oinarritzen da eredu horren diseinua.

Etorkizun handiko ekimena izan arren, sortutako tirabirek, besteak beste, batzarreko
kideak ausaz hautatuko zirelako —aurreko faseetan parte hartu zuten agente batzuek
begi txarrez ikusitako zerbait— zaildu egin zuten praktikan NHS Citizen garatzea.
Deliberazioan oinarritutako esperimentu horrek hiru urtez iraun zuen bakarrik,
prozesuan izandako ustekabeko aldaketen, zereginak banatzeko modu argirik ezaren
(antolakuntzak lehenengo faseetako eragile batzuk batzarrean sartzea onartu zuen)

eta finantzaketa arazoen ondorioz. NHS Citizen kasuak gogorarazten digun bezalag,
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arazo horiek agerian uzten dute beharrezkoa dela lankidetzazko kultura politiko bat
izateq, parte-hartzaileei deliberaziorako instituzio guztiei buruzko ulermen orokorra
edukitzeko aukera emango diena. Hala ere, bai diseinu integralak, bai proiektuaren epe

laburraren atzean dauden zergatiek, baikorrak izateko arrazoiak ematen dituzte.

Deliberazio olatu berri bat hurbiltzen ari da, eta, beharrezko baliabideak izanez gero,
aurrekoaren mugak gainditu beharko lituzke. Datorren demokrazia deliberatiboa
arrakastaz kudeatzeko, ezinbestekoa izango da espazio publikoa gune ahaldundu bat
izan dadilo, orekatuagoa eta etorkizuneko erronkei aurre egiteko prestatuagoa.
Ebidentzia enpirikoak erakusten digu lankidetzazko kultura politikorik gabe diseinu
sofistikatuek ez dutela funtzionatzen. Dirudienez, deliberazioaren teoriako ikuspegi
berriek ateratako ondorio bera atera du Etorkizuna Eraikiz ekimenak, komunitatea
eraikitzeko logika bat aplikatuta. Ondorioztatu dugu lankidetzazko gobernantza sendo
baten eraikuntzan ez dagoela lasterbiderik, eta ildo horretatik doa Gipuzkoako Foru
Aldundiaren helburua, hau dag, tartean dauden eragileak gaitzea Gipuzkoalab
deialdien bidez, udalei elkarlaneko gobernantzaren arloko prestakuntza emanez edo
Etorkizuna Eraikizeko erreferentzioko zentroei zeharkako partaidetzazko ikuspegia
eskainiz. Hala eta guztiz ere, lortu nahi dugun berrikuntza demokratiko integrala
ezerezean geratuko da prestakuntza, esperimentazio eta partaidetza ekimen horiek
baliabiderik gabe gelditzen badira.
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